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Rada, w dniu 3 wrze$nia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 11 wrze$nia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego szczegotowe warunki dotyczgce
potowéw stad glebinowych na pétnocno-wschodnim Atlantyku oraz przepisy dotyczgce potowow na wodach migdzy-
narodowych pdtnocno-wschodniego Atlantyku i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 2347/2002

COM(2012) 371 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 stycznia 2013 r.

Na 487. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posiedzenie z 13 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 89 do 3 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnhnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza za rzecz sluszna i pilng zagwarantowanie
trwato$ci gatunkéw glebinowych i ochrony dna morskiego. Jest
to zlozony problem, ktérego rozwiazanie musi opiera¢ si¢ na
kompleksowych danych i gruntownej analizie naukowej. Nalezy
przyja¢ podejcie ostrozno$ciowe, aby zapobiec stosowaniu
narzedzi potowowych, ktorych skutki nie sa do konca zbadane
i ktére moga spowodowa¢ dtugoterminowe szkody.

1.2 Ponadto EKES jest zdania, ze wszelkie zmiany, jakie
mialyby zosta¢ wprowadzone w odniesieniu do tych rodzajow
polowéw, powinny uwzglednial zasade zréwnowazonego
rozwoju zaréwno w zakresie $rodowiska naturalnego, jak i w
dziedzinie spoteczno-gospodarczej, poniewaz od tej dzialalnosci
polowowej zalezy bardzo wiele miejsc pracy, nie tylko na
morzu, lecz takze na ladzie, a w ostatecznym rozrachunku
réwniez trwato$¢ spolecznosci nadbrzeznych. Podczas opraco-
wywania stosownych systeméw kontroli dziatalnosci polowo-
wej, podobnie jak podczas wdrazania i egzekwowania ich
w drodze wspélpracy, nalezy prowadzi¢ konsultacje i negocjacje
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

1.3 Zdaniem EKES-u wlaczenie do rozdzialu ,Upowaznienia
do polowéw” artykulu poswigconego wycofywaniu tych
upowaznien, zawartego obecnie w rozdziale na temat kontroli,
zwickszytoby spéjnos¢ wniosku i pozwolitoby unikngé wszel-
kich ewentualnych nieporozumien co do roli wymienionych
w tym artykule obserwatoréw naukowych, ktérych w zadnym
razie nie nalezy postrzega¢ jako kontroleréw.

1.4  EKES ponownie podkresla, ze wszelkie przyjmowane
w tej dziedzinie $rodki musza opieraé si¢ na wynikach badan
naukowych, ktére jak dotad przyniosty doskonale efekty.

2. Kontekst

2.1 W ramach podjetej przez Komisje Europejska reformy
wspolnej polityki rybolowstwa (WPRyb) (1), zainaugurowanej
zielong ksiega w 2009 r. (%), wprowadzono dalsze zmiany do
rozporzadzen regulujacych zastosowanie WPRyb w odniesieniu
do konkretnych obszaréw lub gatunkéw. W ten kontekst
wpisuje si¢ bedacy przedmiotem niniejszej opinii wniosek,
ktéry poniekad moze oznaczaé, iz w odniesieniu do polowéw
glebinowych na péinocno-wschodnim Atlantyku wprowadza sie
zmiany (w szczegdlnoSci zasady zréwnowazonego rozwoju
i badan naukowych jako podstawy dla dzialalnosci potowowej),
ktére ogélnie nalezy ustanowi¢ dla WPRyb.

2.2 Zawarta w nowym wniosku zmiana rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002 Rady z dnia 20 grudnia stuzy z jednej
strony wdrozeniu przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ rezolucji 61/105 i 64/72, w ktérych wezwano panstwa
i regionalne organizacje ds. rybotéwstwa do przyjecia Srodkéw
w celu zapewnienia ochrony wrazliwych ekosysteméw glebino-
wych przed wszelkimi szkodliwymi skutkami dzialalno$ci poto-
wowej, a tym samym odpowiedzialnej eksploatacji zasobow
jako powszechnej zasady jakiegokolwiek rodzaju dzialalnosci.
Z drugiej strony Komisja uznaje konieczno$¢ wyeliminowania
pewnych niedociagni¢¢ stwierdzonych w zwigzku ze stosowa-
niem obecnego rozporzadzenia w jego okresie obowigzywania.

(') Dz.U. C 181 z 21.6.2012, ss. 183-195.
() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, ss. 53-58.
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2.3 Majac na uwadze problemy stwierdzone w zwiazku
z  praktycznym  stosowaniem rozporzadzenia (WE) nr
2371/2002, Komisja w migdzyczasie opublikowala szereg prze-
piséw, ktére w pewnym stopniu dostosowywaly tres¢ rozporzg-
dzenia.

2.4 Mozna tu wymieni¢ komunikat z 29 stycznia 2007 r.,
w ktérym mowa o stadach ryb wystepujacych w warstwach
glebinowych oraz o rozbiezno$ci migdzy ustalonymi warto-
Sciami TAC a faktyczng skala polowéw i w ktérym wskazano,
ze przyczyng tego stanu rzeczy jest po czeSci brak rzetelnej
podstawy wiedzy naukowej, zaréwno w odniesieniu do
gatunkéw wymienionych w rozporzgdzeniu, jak i do rzeczy-
wistej zdolnosci polowowej flot dzialajacych na péinocno-
wschodnim Atlantyku, ktérych kwoty zostaly ustalone jeszcze
przed przyjeciem rozporzadzenia. W komunikacie uznano
réwniez, ze niezbgdne s3 monitorowanie i kontrola tych
polowdw za pomoca systeméw VMS (satelitarny system moni-
torowania statkow).

2.5 W rozporzadzeniu (WE) nr 199/2008, w ktérym usta-
nowiono wspélnotowe ramy gromadzenia danych, zarzadzania
nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboléwstwa, w pewnej
mierze podjeto propozycje Komisji dotyczace stworzenia wspol-
notowego programu na rzecz wdrozenia zarzadzania ryboléw-
stwem 1 jego kontroli w oparciu o analizy naukowe.

2.6 Wreszcie, przyjeto takze rozporzadzenie (UE) nr
1262/2012, w ktérym okreslono uprawnienia do polowdéw
niektérych gatunkéw w warstwach glebinowych na lata
2013-2014, wypelniajac tym samym obowiazek ustalania
dwuletnich planéw potowdw. W rozporzadzeniu tym okreslono
poziomy TAC oraz, co wazniejsze, ich podzial.

3. Analiza wniosku

3.1  Punktem wyjicia jest stwierdzenie braku satysfakcjonuja-
cych wynikéw w zakresie realizacji celow rozporzadzenia (WE)
nr 2347/2002, w szczegdlnosci jezeli chodzi o:

— wrazliwos¢ wielu stad glebinowych,

— negatywny wplyw stosowania wlokéw dennych na wrazliwe
ekosystemy morskie,

— wysoki poziom niepozadanych polowéw,

— trudno$¢ w ustaleniu zréwnowazonego poziomu natgzenia
polowéw ze wzgledu na brak wystarczajacych danych
naukowych.

3.2 EKES uwaza, Ze mnozenie si¢ dyrektyw w tej sprawie od
2003 r., kiedy to weszlo w zycie rozporzadzenie, moglo mie¢
negatywne skutki, ekologiczne i gospodarcze, dla statkéw rybac-
kich. Dlatego tez, jako zasad¢ ogdlng w dyskusji nad nowym

wnioskiem, nalezy skupi¢ si¢ na uproszczeniu, stabilnosci prze-
piséw i pewnosci prawa dla panstw czlonkowskich oraz zain-
teresowanych podmiotéw spoteczno-gospodarczych.

3.3 Stada glebinowe moga stanowi¢ polowy docelowe lub
przylowy prowadzone przy okazji innych polowdéw. Ogélny
cel wniosku polega na jak najwigkszym zapewnieniu zréwno-
wazonej eksploatacji tych stad przy ograniczeniu oddziatywania
polowéw na srodowisko oraz poprawie bazy informacji stuzacej
do prowadzenia ocen naukowych. Jako instrumenty stuzgce
osiggnieciu tego celu ustanowiono szereg $rodkéw wymienio-
nych w dalszej czgdci.

3.4 Zréwnowazona eksploatacja gatunkéw glebinowych

3.4.1 Jako norme ogdlna, uprawnienia do polowéw usta-
nawia si¢ na takim poziomie eksploatacji odno$nych gatunkéw,
ktory jest zgodny z maksymalnym podtrzymywalnym poto-
wem. Aby osiagna¢ ten zréwnowazony poziom, wprowadza
si¢ rozne $rodki: po pierwsze ustanawia si¢ system upowaznief
do polowdéw, w ramach ktérego kazdy operator musi zadekla-
rowa¢ gatunek docelowy sposréd tych, ktére znajduja si¢ w usta-
lonych wykazach. EKES stwierdza, ze wykazy zamieszczone
w obecnym wniosku, oparte o umowy NEAFC (Komisji ds.
Rybotéwstwa Pdlnocno-Wschodniego Atlantyku), sg szersze
w stosunku do obecnych i obejmujg polowy, ktére nie figuruja
w rozporzadzeniu w sprawie wod glebinowych. Po drugie
podkresla si¢ znaczenie informacji naukowej, cho¢ warto
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dysponuje insty-
tucjami i $rodkami naukowymi, ktére umozliwily przeprowa-
dzenie wzorcowych prac wykorzystywanych w prowadzeniu
zréwnowazonych polowé6w.

3.42  Upowaznienia do polowéw sa obowiazkowym wymo-
giem w przypadku prowadzenia polowéw glebinowych; po 2-
letnim okresie przejSciowym wejdzie zakaz stosowania narzedzi
polowowych (wlokéw dennych i sieci skrzelowych). Statki pola-
wiajace inne gatunki docelowe maja dostep do tych obszarow
na podstawie upowaznienia do polowéw, w ktérym wskazano
gatunki glebinowe jako przylowy do okreslonego progu.

3.43  Obecnie niektére gatunki (np. smuklicy czy homarca)
moga by¢ skutecznie polawiane tylko za pomoca wlokdw.
Zakaz takich polowéw w bardzo krétkim terminie i bez nego-
cjacji z zainteresowanymi stronami moze przynie$¢ straty finan-
sowe 1 utrate miejsc pracy w tym sektorze. EKES uwaza, ze
lepsza wiedza naukowa i kontrolowane potowy tych gatunkéw,
wraz z innymi S$rodkami technicznymi i wspomagajacymi,
pozwola na zréwnowazong eksploatacje tych gatunkow
z punktu widzenia Srodowiskowego, spotecznego i gospodar-
czego. W tym kontekscie nalezaloby poprze¢ rozpowszech-
nienie nowych rodzajéw narzedzi wraz z rozwigzaniami tech-
nicznymi, ktére pozwola na zastgpienie obecnie stosowanych
wlokéw dennych innymi metodami polowdéw glebinowych.
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3.5 Baza naukowa

3.5.1  Cel ten stale pojawia si¢ w ramach WPRyb: bez wiedzy
naukowej na temat Srodowiska morskiego i jego siedlisk nie
mozna okre§li¢ pozioméw eksploatacji zgodnych z ich zréw-
nowazonym wykorzystaniem. Zarzadzanie ryboléwstwem musi
opieral si¢ na poziomach okreSlonych dla maksymalnego
podtrzymywalnego polowu.

3.5.2  Juz w opinii w sprawie zielonej ksiegi i pdzniejszych
opiniach w tej sprawie, EKES opowiedzial si¢ za poprawa
wiedzy naukowej na temat Srodowiska morskiego i stanu
stad, oraz zaproponowal, by to regionalne organizacje ds. rybo-
féwstwa koordynowaly badania i zbieranie danych.

3.5.3 EKES podtrzymuje ponadto propozycje wysunieta
w opinii w sprawie finansowania WPRyb (), by dziatalno$¢ t¢
prowadzily niezalezne instytucje naukowe oraz rybacy i ich
organizacje. W tym duchu ponownie podkresla potrzebe usta-
wicznego szkolenia w celu wspierania kapitalu ludzkiego,
a zwlaszcza zachecania mlodych badaczy do zajmowania sig
tematyka morska.

3.6 Uzgodnienia techniczne dotyczgce zarzgdzania

3.6.1 Zgodnie z treScig wniosku ograniczenia polowowe,
ktore obecnie moga by¢ ustanawiane w formie ograniczen
nakfadu polowowego, jak i limitéw polowowych, beda w przy-
szlosci ustanawiane wylacznie jako ograniczenia nakladu polo-
wowego. W tym kontekscie EKES ponownie stwierdza, ze
wszelkie ograniczenia muszg by¢ uzasadnione podstawami
naukowymi.

3.6.2  Panstwa czlonkowskie ustanowia $rodki majace na celu
unikniecie zwigkszenia zdolnoéci polowowej oraz przylowéw
gatunkéw wrazliwych, jak tez zapobieganie odrzutom.

3.6.3  Aby uniknag¢ dyskryminacji rybakéw z UE podlegaja-
cych kwotom lub ograniczeniom nakladu polowowego,
podczas gdy ich konkurenci z innych krajéw moga dokonywaé
polowéw bez ograniczen, EKES wzywa Komisje do stalych
wysitkéw na rzecz zawierania regionalnych uméw w sprawie
konserwacji zasobow, wiazacych dla wszystkich stron.

4.  Uwagi szczegélowe

4.1 EKES zgadza si¢ z Komisja co do nastgpujacych
elementéw wniosku:

Bruksela, 13 lutego 2013 r.

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, ss. 133-140.

— Ekosystemy i gatunki glebinowe sg szczegélnie narazone na
skutki dziatalnosci czlowieka.

— Rybacy wspdlpracuja juz z naukowcami w zakresie badan
nad Srodowiskiem i morskimi gatunkami glebinowymi;
naukowcy sg nawet regularnie obecni we flotach rybackich.

— Gléwnym celem wniosku powinno by¢ zagwarantowanie
zréwnowazonej eksploatacji stad glebinowych, a takze ogra-
niczenie wplywu polowéw tych stad na Srodowisko. W tym
celu nalezy ulepszy¢ dostgpne informacje, ktére powinny
stanowi¢ podstawe ocen naukowych i przepiséw dotycza-
cych eksploatacji tych waéd.

— System upowaznieii do polowdéw glebinowych jest odpo-
wiednim instrumentem kontrolowania dostgpu do tych
polowow.

4.2 Z drugiej strony EKES uznaje, ze wiloki denne mogg
stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla gatunkéw glebinowych, lecz
takze dla dna morskiego na obszarach wrazliwych. Jednakze nie
nalezy demonizowa¢ tego narzedzia, gdyz odpowiednio stoso-
wane jest ono jedynym sposobem eksploatacji innych gatunkow
bez uszczerbku dla ich trwalosci. EKES proponuje ustanowienie
kryteriow naukowych w celu okreslenia ograniczeni jego zasto-
sowania.

4.3 Wreszcie, EKES uwaza, ze wniosek zmierza w dobrym
kierunku, lecz powinien zapewnia¢ odpowiednig réwnowage
migdzy ochrong siedlisk i gatunkéow wrazliwych a zréwnowa-
zong eksploatacja zasobéw pod wzgledem gospodarczym,
spotecznym i ekologicznym. W zwigzku z tym uwaza, ze
zakaz stosowania wilokéw polowowych (wlokéw dennych
i sieci skrzelowych) moze by¢ niewspdlmierny, jesli nie weZmie
si¢ pod uwage ocen naukowych.

4.4 Jako alternatywe dla tego zakazu EKES proponuje prze-
strzeganie miedzynarodowych wytycznych FAO dotyczacych
zarzadzania dalekomorskimi potowami glebinowymi, ktérych
zastosowanie zostalo ocenione pozytywnie na szczeblu migdzy-
narodowym przez Organizacj Narodéw Zjednoczonych,
a przede wszystkim przez Uni¢ Europejska. Jednoczesnie przyj-
muje z zadowoleniem fakt, ze Komisja uznala potrzebe
wsparcia finansowego dla wymiany narzedzi polowowych
i szkolenia zaldg. Wsparcie to powinno by¢ dostosowane do
sytuacji zwigzanej z kryzysem gospodarczym i spolecznym
w Europie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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