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Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2013 r. — Sea Handling
przeciwko Komisji

(Sprawa T-152/13)
(2013/C 129/53)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Wiochy)
(przedstawiciele: B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo, M. Merla ¢
L. Cappelletti, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej
Komisja uznala Srodki przyjete przez SEA, w postaci
podwyzszenia kapitalu, na rzecz SEA Handling, za pomoc
panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem i nakazala ich
odzyskanie;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
3 zaskarzonej decyzji, w ktorym Komisja nakazala odzys-
kanie rzekomej pomocy pafistwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona zostala ta sama decyzja co w
sprawie T-125/13 Republika Wloska przeciwko Komisji

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia pewnych przepisow
proceduralnych.

— W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi naruszenie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) i
uprawnien proceduralnych SEA Handling, oraz uchy-
bienia w zakresie dochodzenia dotyczace badanego
okresu, ze wzgledu na brak wstepnego badania i oceny
w odniesieniu do lat 2006 — 2010.

— Skarzaca podnosi réwniez naruszenie zasady pewnosci
prawa i zasady dobrej administracji, jezeli chodzi o czas
trwania postgpowania, a w szczegdlnosci o nieuzasad-
niony nadmiernie dlugi czas trwania badania wstepnego.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do uzycia zasobéw publicznych.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie brak uzasadnienia i
nieprzeprowadzenie dochodzenia w odniesieniu do
braku obcigzenia dla finanséw pafistwa, jak rowniez
niewykazanie okoliczno$ci, ze zasoby nalezaly do
panstwa.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do mozliwosci przypisania.

— Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie jest oparta na
indywidualnym badaniu  poszczegdlnych decyzji o
podwyzszeniu kapitalu i Komisja nie wyjasnita powo-
déw, ze wzgledu na ktére mialby to by¢ jednolity
projekt wsparcia ze strony panstwa na rzecz SEA
Holding w latach 2002-2010.

— Skarzgca dodaje w tym wzgledzie, ze wskazniki, na
ktore powoluje si¢ Komisja, sa nieodpowiednie, aby
wykaza¢ mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu, i ze
Komisja nie wzigla pod uwage elementéw przytoczo-
nych przez strony w celu wykazania braku mozliwosci
przypisania przedmiotowego srodka pafstwu.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do zasady prywatnego inwestora

— Zdaniem skarzacej Komisja nie wykazala, Ze w niniej-
szym wypadku prywatny inwestor poréwnywalny z SEA
nie zdecydowalby si¢ na dokapitalizowanie swojej spolki
zaleznej i poprzestala na ogdélnym zakwestionowaniu
poprawnosci parametréw uzytych przez SEA przy doko-
nywaniu wyboru inwestorskiego.

— Skarzaca podnosi tez nieuwzglednienie kontekstu
srodkéw w ramach grupy SEA i bledna ocen¢ okolicz-
no$¢ faktycznych w odniesieniu do poréwnania SEA
Handling i innych podmiotéw na rynku, a takze niewla-
Sciwe zastosowanie zasady prywatnego inwestora, ze
wzgledu na brak analizy poszczegdlnych operacji
podwyzszenia kapitalu.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie naruszenie prawa
dotyczace zakresu zastosowania wytycznych w sprawie
sektora portéw lotniczych, poniewaz w niniejszym
wypadku nie mialy one zastosowania.
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— Skarzaca zwraca réwniez uwage na oczywisty blad w
ocenie i brak uzasadnienia dotyczgce zastosowania
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji, ze
wzgledu na to, ze Komisja przeinaczyla znaczenie
warunku przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
spolki, niestusznie odrzucita Srodki kompensacyjne
oferowane przez SEA w ramach restrukturyzacji jej
spotki zaleznej i nie uwzglednita w sposéb nalezyty
okolicznodci, iz zakwestionowane podwyzszenia kapi-
tatlu byly zawsze dokonywane w granicach tego, co
bylo Scisle konieczne do restrukturyzacji spotki.

6) Zarzut szosty dotyczy niezgodno$ci z prawem nakazu
odzyskania.

— Skarzaca podnosi, Ze nakaz odzyskania jest niezgodny z
prawem, poniewaz stanowi naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2013 r. — Comune di
Milano przeciwko Komisji

(Sprawa T-167/13)

(2013/C 129/54)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Comune di Milano (Wlochy) (przedstawiciele: S.
Grassani i A. Franchi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 9448 z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie podwyzszen kapitatu
dokonanych przez spélke SEA S.p.A. na rzecz SEA Handling
SpA;

— positkowo, po dokonaniu oceny istnienia konkretnych

okolicznodci  wyjatkowych,  ktére  doprowadzilty do
powstania u strony skarzacej uzasadnionych oczekiwan co
do tego, ze podwyzszenia kapitalu nie stanowia pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE, stwierdzenie
niewaznosci art. 3, 4 i 5 decyzji, w ktérych nalozono na
Wilochy obowiazek odzyskania pomocy;

obciazenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi cztery zarzuty.

1)

W zarzucie pierwszym dotyczacym blednego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE Comune di Milano podnosi, ze w
zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze sporne $rodki nalezy
przypisa¢ Comune di Milano (czyli panstwu). Wedlug strony
skarzacej Komisja nie przedstawita zadnego dowodu na t¢
okolicznos¢é, wobec czego spornych $rodkéw nie mozna
uznaé za pomoc pafstwa.

W zarzucie drugim, ktéry takze dotyczy naruszenia i bled-
nego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, Comune di Milano
utrzymuje, Ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz
Komisja uznala w niej, Ze kryterium inwestora prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie zostalo
spetnione. W rzeczywistoci kryterium to zostalo spetnione
w calej rozciaglosci, a beneficjent spornych $rodkéw nie
odnidst zadnych korzysci, wobec czego $rodkéw tych nie
mozna uzna¢ za pomoc pafstwa.

W zarzucie trzecim Comune di Milano podnosi, ze naru-
szono i blednie zastosowano wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw oraz wytyczne w sprawie sektora portow
lotniczych, co podwaza wnioski Komisji w przedmiocie
domniemanej niezgodnosci spornych Srodkéw z rynkiem
wewnetrznym.

W zarzucie czwartym, ktory sklada si¢ z dwoch czesci, po
przypomnieniu zachowania Komisji w procedurze badania
pomocy, Comune di Milano podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze naruszono zasade dobrej administracji, zasade kontradyk-
toryjnosci i prawo do obrony, a w drugiej kolejnosci, ze
naruszono zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, co pocigga
za sobg niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy.
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