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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i uzasadniong;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznoSci decyzji ED[169/2012
ECHA w sprawie wlaczenia bezwodnika metyloheksahydrof-
talowego, 4 metyloheksahydroftalowego, bezwodnika 1-
metyloheksahydroftalowego i bezwodnika 3-metyloheksa-
hydroftalowego (zwanych dalej ,MHHPA") jako substancji
spelniajacych zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 (') (,REACH”) kryteria z art. 57 lit. f) tego
rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym MHHPA i ich
monomery;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie lub
oczywistego naruszenia prawa: a) alergeny inhalacyjne nie
podpadaja pod zakres art. 57 lit. f) REACH oraz b) ECHA
nie dostarczyta ani wystarczajacego uzasadnienia, ani dowo-
déw, ze MHHPA stanowig ,substancji budzace réwnowazne
obawy” jak czynniki rakotworcze, mutagenne lub Srodek
dzialajacy szkodliwie na rozrodczo$¢ (,CMR”) kategorii 1,
poniewaz:

— $rodki CMR wywoluja nieodwracalne skutki, natomiast
w przypadku MHHPA uczulajace dzialanie na drogi
oddechowe nie ma nieodwracalnego skutku;

— nie zachodzi przypadek narazenia na dzialanie MHHPA
po stronie konsumentéw lub zalogi zakladu;

— badanie MHHPA oparte jest na starych i nieaktualnych
danych;

— badanie nie uwzglednia miarodajnych danych;

— badanie w pierwszej kolejnosci oparte jest na analogii z
inng substancja, co z naukowego punktu widzenia jest
watpliwe i co ukazuje, ze dla celéw badania MHHPA
zastosowano jedynie niewielka ilo$¢ ograniczonych
danych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony.
Skarzace nie mialy okazji do obrony w odpowiednim
zakresie z uwagi na brak obiektywnych kryteriéw dla oceny,
czy w przypadku substancji chodzito o substancje budzaca
réwnowazne obawy zgodnie z art. 57 lit. f) REACH, w
szczegblnosci w przypadku alergenéw inhalacyjnych, takich

jak MHHPA oraz poniewaz ECHA nie wzicta pod uwage
wszystkich informacji, jakie dostarczyli przedstawiciele
tego sektora przemystu w terminie do dostarczenia
stanowisk.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci. ECHA dokonala wzgledem MHHPA wyboru $rodkéw i
poprzez zaszeregowanie MHHPA jako substancji wzbudza-
jacych szczegélnie duze obawy przysporzyla skarzacym
niedogodnosci, ktére z punktu widzenia realizowanych
celow sa nieproporcjonalne.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769[EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2013 r. — Saferoad RRS
przeciwko OHIM (MEGARAIL)

(Sprawa T-137/13)
(2013/C 129/52)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saferoad RRS GmbH (Weroth, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat C. Czychowski)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 stycznia 2013 r. w
sprawie R 2536/2011-4 oraz uchylenie decyzji eksperta z
dnia 23 listopada 2011 r. w zakresie dotyczacym odrzu-
cenia zgloszenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MEGARAIL" dla towaréw i ustug z klas 6, 19 i 37

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2013 r. — Sea Handling
przeciwko Komisji

(Sprawa T-152/13)
(2013/C 129/53)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Wiochy)
(przedstawiciele: B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo, M. Merla ¢
L. Cappelletti, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej
Komisja uznala Srodki przyjete przez SEA, w postaci
podwyzszenia kapitalu, na rzecz SEA Handling, za pomoc
panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem i nakazala ich
odzyskanie;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
3 zaskarzonej decyzji, w ktorym Komisja nakazala odzys-
kanie rzekomej pomocy pafistwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona zostala ta sama decyzja co w
sprawie T-125/13 Republika Wloska przeciwko Komisji

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia pewnych przepisow
proceduralnych.

— W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi naruszenie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) i
uprawnien proceduralnych SEA Handling, oraz uchy-
bienia w zakresie dochodzenia dotyczace badanego
okresu, ze wzgledu na brak wstepnego badania i oceny
w odniesieniu do lat 2006 — 2010.

— Skarzaca podnosi réwniez naruszenie zasady pewnosci
prawa i zasady dobrej administracji, jezeli chodzi o czas
trwania postgpowania, a w szczegdlnosci o nieuzasad-
niony nadmiernie dlugi czas trwania badania wstepnego.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do uzycia zasobéw publicznych.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie brak uzasadnienia i
nieprzeprowadzenie dochodzenia w odniesieniu do
braku obcigzenia dla finanséw pafistwa, jak rowniez
niewykazanie okoliczno$ci, ze zasoby nalezaly do
panstwa.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do mozliwosci przypisania.

— Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie jest oparta na
indywidualnym badaniu  poszczegdlnych decyzji o
podwyzszeniu kapitalu i Komisja nie wyjasnita powo-
déw, ze wzgledu na ktére mialby to by¢ jednolity
projekt wsparcia ze strony panstwa na rzecz SEA
Holding w latach 2002-2010.

— Skarzgca dodaje w tym wzgledzie, ze wskazniki, na
ktore powoluje si¢ Komisja, sa nieodpowiednie, aby
wykaza¢ mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu, i ze
Komisja nie wzigla pod uwage elementéw przytoczo-
nych przez strony w celu wykazania braku mozliwosci
przypisania przedmiotowego srodka pafstwu.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do zasady prywatnego inwestora

— Zdaniem skarzacej Komisja nie wykazala, Ze w niniej-
szym wypadku prywatny inwestor poréwnywalny z SEA
nie zdecydowalby si¢ na dokapitalizowanie swojej spolki
zaleznej i poprzestala na ogdélnym zakwestionowaniu
poprawnosci parametréw uzytych przez SEA przy doko-
nywaniu wyboru inwestorskiego.

— Skarzaca podnosi tez nieuwzglednienie kontekstu
srodkéw w ramach grupy SEA i bledna ocen¢ okolicz-
no$¢ faktycznych w odniesieniu do poréwnania SEA
Handling i innych podmiotéw na rynku, a takze niewla-
Sciwe zastosowanie zasady prywatnego inwestora, ze
wzgledu na brak analizy poszczegdlnych operacji
podwyzszenia kapitalu.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie naruszenie prawa
dotyczace zakresu zastosowania wytycznych w sprawie
sektora portéw lotniczych, poniewaz w niniejszym
wypadku nie mialy one zastosowania.
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