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2) Zarzut drugi, dotyczacy nieprawdziwosci ustalen faktycz-
nych w zakresie egzaminéw pisemnych, powodujacej naru-
szenie przez Sad do spraw Sluzby Publicznej zasady
réwnego traktowania i przeinaczenie dowoddw. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze Sad popelnit blad stwierdzajac, ze nie
zostalo wykazane ani nawet podniesione, iz pytania na
egzaminie pisemnym byly identyczne dla wszystkich kandy-
datéw, skoro pozwana potwierdzita to w odpowiedzi na
skarge. Takie nieprawidlowe ustalenia wplynely na wnioski
co do prawa, do ktérych doszedl Sad, poniewaz zasada
réwnego traktowania wymaga, by egzaminy pisemne odby-
waly sie¢ w tym samym czasie dla wszystkich kandydatéw, a
nie w réznych dniach, jak to mialo miejsce w postgpowaniu
w sprawie naboru, w ktérym brala udzial wnoszaca odwo-
tanie. Co wigcej, sad pierwszej instancji oddalit zarzut
wnoszacej odwolanie dotyczacy braku anonimowosci prac
z egzamindéw pisemnych, w oparciu jedynie o twierdzenie
FRA, ktore ona zakwestionowala.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnego z prawem skladu
komisji ds. naboru, przeinaczenia dowodéw i naruszenia
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej obowiazku uzasad-
nienia. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej naruszyl prawo i przeinaczyl dowody, uznajac,
bez dalszego uzasadnienia, ze kierownik departamentu
administracji FRA i kierownik finansowy FRA posiadali
doglebna wiedz¢ i doswiadczenie w dziedzinie zaméwien
publicznych, jedynie w oparciu o twierdzenia FRA, ktére
wnoszaca odwolanie zakwestionowala. Ten brak wiedzy i
do$wiadczenia mial réwniez wplyw na wyniki postepowania
w sprawie naboru.

4) Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia obowigzkowi uzasad-
nienia oraz przekroczenia rozsadnego terminu wydania
wyroku. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze sad pierwszej
instancji naruszyl prawo uznajac, ze pozwana spelnila
obowigzek uzasadnienia, gdyz wnoszaca odwolanie nie
wiedziala do czasu postgpowania w pierwszej instancji,
jakie kryteria byly stosowane do oceny jej kandydatury,
nie zostala poinformowana, jakich kwalifikacji nie spelnia
oraz nie otrzymala swoich ogdlnych ocen w podziale na
poszczegdlne oceny do czasu rozprawy. Sad oparl sie
réwniez niezgodnie z prawem na dokumencie przed-
lozonym przez pozwang na rozprawie, aby dojs¢ do
wniosku, Ze pozwana dopelnila obowigzku uzasadnienia,
nie podajgc uzasadnienia w postaci jakichkolwiek nadzwy-
czajnych okolicznoici. Ponadto, po pierwsze, gdyby
wnoszaca odwolanie otrzymata ten dokument w toku poste-
powania administracyjnego, jak zadala, moglaby lepiej
zrozumie¢ powody, dla ktérych nie zostala wybrana, i
bardziej skutecznie zakwestionowaé te decyzje. Po drugie,
postepowanie przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
zostaloby przeprowadzone w rozsadniejszym czasie.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 87 § 2 i art. 88
regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Shluzby
Publicznej w zakresie kosztéw postgpowania oraz uchy-

bienia obowigzkowi uzasadnienia. Wnoszgca odwolanie
uwaza, ze Sad niezgodnie z prawem obcigzyl ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez pozwang.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2013 r. — Othman
przeciwko Radzie

(Sprawa T-109/13)
(2013/C 129/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Razan Othman (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi wniesionej przez skarzaca za dopuszczalng i
zasadng;

— w rezultacie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada
2012 r. i aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w
jakim dotycza skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére
sa co do istoty identyczne z podniesionymi w sprawie
T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie lub podobne do nich (!).

() Dz.U. 2011, C 290, s. 13.
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C 12924

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.5.2013

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej nr

FK/fa/D(2012) 1707818 z dnia 10 grudnia 2012 r. w zakre-
sie, w ktorym zalaczona do tej decyzji nota obcigzeniowa nr
3241213460 odnosi si¢ do projektéw wykonywanych
przez podmioty, ktére znalazly si¢ nastepnie w stanie upad-
tosci oraz nakazanie Komisji zwrotu kwoty 3 148 549,66
EUR;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej nr
FK/fa/D(2012) 1707818 z dnia 10 grudnia 2012 r. w zakre-
sie, w ktorym zalaczona do tej decyzji nota obcigzeniowa nr
3241213460 odnosi si¢ do projektu nr P27010010 oraz
nakazanie Komisji zwrotu kwoty 1 060 560,56 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty odno-
szgce si¢ do naruszenia prawa Unii.

1)

Przyjmujac zaskarzona decyzje bez dokonania z Republiky
Litewska podzialu strat zwiazanych z zarzadzaniem fundu-
szem SAPARD, a w kazdym razie nawet bez badania tej
kwestii i nie przedstawiwszy jakiegokolwiek uzasadnienia
odmowy podzialu owych strat Komisja Europejska naru-
szyla art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 () w
zwigzku z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002 (3),
art. 87 rozporzadzenia nr 2342/2002 (%) oraz w zwiazku z
zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE.

Nie przedkladajgc w odpowiednim czasie informacji doty-
czacej mozliwosci umorzenia dtugu i skreslenia odpowied-
niej spotki z listy dluznikéw Komisja Europejska naruszyta
przepisy dotyczace wzajemnych konsultacji zawarte w pkt
7.7.4 czesci F wieloletniej umowy finansowej dotyczacej
specjalnego programu  akcesyjnego na rzecz rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich (SAPARD) (*) podpisanej w

2001 r. przez Republike Litewskg i Komisje Europejska w
zwiazku z zasadg lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w

sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej (Dz.U. 1999 L 160 z
dnia 26.6.1999, s. 103).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248 z dnia 16.9.2002, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007 L 99 z dnia
14.4.2007, s. 18).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z dnia 31.12.2002,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2005 L 345 z dnia 28.12.2005, s. 35).

(*) Valstybés Zinios, 29.8.2001, nr 74-2589.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie ze skutkiem natychmiastowym niewaznosci

decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w zakresie, w jakim te akty prawne dotyczg
skarzacej;

zastosowanie Srodka organizacji postgpowania na podstawie
art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem i nakazanie
pozwanej przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigza-
nych z zaskarzong decyzja w zakresie, w jakim dotyczg
one skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku uzasadnienia, prawa

do obrony i prawa do skutecznej ochrony prawnej
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