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Druga strona postgpowania: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem,
Belgia) i Nicola Falcione (Bruksela, Belgia)

Zadania
Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
13 grudnia 2012 r. w sprawie F-122/10 Cocchi i Falcione
przeciwko Komisji;

— Odrzucenie skargi wniesionej przez G. Cocchiego i N.
Falcione w sprawie F-122/10 jako niedopuszczalnej lub w
kazdym razie oddalenie jej jako bezzasadnej;

— Orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty poste-
powania w niniejszej instancji;

— Obcigzenie G. Cocchiego i N. Falcione kosztami postepo-
wania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia pojecia ,akt nieko-
rzystny”, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Shtuzby
Publicznej uznal skarge w pierwszej instancji za dopusz-
czalng dzigki zakwalifikowaniu jako akt niekorzystny przed-
stawionej skarzacym przez Komisje propozycji dotyczacej
liczby dodatkowych lat, ktére moga zostal zaliczone do
okresu uprawniajacego do emerytury w ramach przenie-
sienia ich uprawniefi emerytalnych na podstawie art. 11
ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskie;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej czgSciowo uwzglednil skarge z naruszeniem
prawa przy dokonywaniu wykladni tej zasady. Komisja
podnosi, ze z jej propozycjami zainteresowani nie mogli
wiazaé jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan, poniewaz,
po pierwsze, w propozycjach tych uwzgledniono réwniez
okresy stuzby po jej rozpoczeciu przez zainteresowanych,
a po drugie, te propozycje nie odnosily si¢ do faktycznie
przeniesionych kwot, lecz do kwoty mogacej podlegaé prze-
niesieniu, wbrew jasnemu brzmieniu art. 11 ust. 2 zalacz-
nika VIII do regulaminu pracowniczego.

Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2013 r. przez

Corneli¢ Trente¢ od wyroku wydanego w dniu 11

grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-112/10 Trentea przeciwko FRA

(Sprawa T-107/13 P)
(2013/C 129/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Cornelia Trentea (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA)

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie F-112/10;

— W konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
upowaznionego do zawierania uméw zatrudnienia z dnia
5 czerwca 2010 r. w sprawie odrzucenia kandydatury
wnoszacej odwolanie na stanowisko (sygn. TA-ADMIN-
AST 4-2009) i decyzji w sprawie powolania innego kandy-
data; zasgdzenie od FRA odszkodowania za szkode mate-
rialng poniesiong przez wnoszgca odwolanie, odpowiadaja-
cego rbznicy migdzy jej obecnym wynagrodzeniem oraz
wynagrodzeniem AST 4, do osiagniecia wieku emerytalnego,
wraz z wszelkimi dodatkami i §wiadczeniami oraz kompen-
sacja uprawnien emerytalnych; zasadzenie od FRA zado$cu-
czynienia na rzecz wnoszacej odwolanie za doznana
krzywde, szacowanego ex aequo et bono na 10 000 EUR;
oraz

— Obcigzenie FRA kosztami postgpowania w  pierwszej
instancji i w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi pigé
Zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regul dopuszczalnosci
zarzutéw: dopuszczalno$é argumentéw przedstawionych na
rozprawie w pierwszej instancji dotyczacych nieobecnosci
przedstawiciela komitetu pracowniczego w komisji ds.
naboru — uchybienie obowiazkowi uzasadnienia przez
sad pierwszej instancji. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej po pierwsze naruszyl art.
43 § 1 regulaminu postgpowania przed Sagdem do spraw
Stuzby Publicznej w ten sposéb, ze nie uwzglednil okolicz-
nosci, iz wspomniane argumenty byly oparte na dokumen-
tach i informacjach, ktére FRA przedstawita dopiero w toku
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, a
po drugie, nie uznal, Ze omawiane argumenty nalezy uzna¢
za dopuszczalne na tej podstawie, Ze s one $cisle zwiazane
z innymi zarzutami przedstawionymi w postepowaniu
pisemnym. Po trzecie, w kazdym razie, Sad do spraw Stuzby
Publicznej blednie uznal, bez jakiegokolwick uzasadnienia,
ze zarzut nie wchodzi w zakres zarzutéw, ktdre Sagd moze
rozpatrywal z urzedu.
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2) Zarzut drugi, dotyczacy nieprawdziwosci ustalen faktycz-
nych w zakresie egzaminéw pisemnych, powodujacej naru-
szenie przez Sad do spraw Sluzby Publicznej zasady
réwnego traktowania i przeinaczenie dowoddw. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze Sad popelnit blad stwierdzajac, ze nie
zostalo wykazane ani nawet podniesione, iz pytania na
egzaminie pisemnym byly identyczne dla wszystkich kandy-
datéw, skoro pozwana potwierdzita to w odpowiedzi na
skarge. Takie nieprawidlowe ustalenia wplynely na wnioski
co do prawa, do ktérych doszedl Sad, poniewaz zasada
réwnego traktowania wymaga, by egzaminy pisemne odby-
waly sie¢ w tym samym czasie dla wszystkich kandydatéw, a
nie w réznych dniach, jak to mialo miejsce w postgpowaniu
w sprawie naboru, w ktérym brala udzial wnoszaca odwo-
tanie. Co wigcej, sad pierwszej instancji oddalit zarzut
wnoszacej odwolanie dotyczacy braku anonimowosci prac
z egzamindéw pisemnych, w oparciu jedynie o twierdzenie
FRA, ktore ona zakwestionowala.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnego z prawem skladu
komisji ds. naboru, przeinaczenia dowodéw i naruszenia
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej obowiazku uzasad-
nienia. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej naruszyl prawo i przeinaczyl dowody, uznajac,
bez dalszego uzasadnienia, ze kierownik departamentu
administracji FRA i kierownik finansowy FRA posiadali
doglebna wiedz¢ i doswiadczenie w dziedzinie zaméwien
publicznych, jedynie w oparciu o twierdzenia FRA, ktére
wnoszaca odwolanie zakwestionowala. Ten brak wiedzy i
do$wiadczenia mial réwniez wplyw na wyniki postepowania
w sprawie naboru.

4) Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia obowigzkowi uzasad-
nienia oraz przekroczenia rozsadnego terminu wydania
wyroku. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze sad pierwszej
instancji naruszyl prawo uznajac, ze pozwana spelnila
obowigzek uzasadnienia, gdyz wnoszaca odwolanie nie
wiedziala do czasu postgpowania w pierwszej instancji,
jakie kryteria byly stosowane do oceny jej kandydatury,
nie zostala poinformowana, jakich kwalifikacji nie spelnia
oraz nie otrzymala swoich ogdlnych ocen w podziale na
poszczegdlne oceny do czasu rozprawy. Sad oparl sie
réwniez niezgodnie z prawem na dokumencie przed-
lozonym przez pozwang na rozprawie, aby dojs¢ do
wniosku, Ze pozwana dopelnila obowigzku uzasadnienia,
nie podajgc uzasadnienia w postaci jakichkolwiek nadzwy-
czajnych okolicznoici. Ponadto, po pierwsze, gdyby
wnoszaca odwolanie otrzymata ten dokument w toku poste-
powania administracyjnego, jak zadala, moglaby lepiej
zrozumie¢ powody, dla ktérych nie zostala wybrana, i
bardziej skutecznie zakwestionowaé te decyzje. Po drugie,
postepowanie przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej
zostaloby przeprowadzone w rozsadniejszym czasie.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 87 § 2 i art. 88
regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Shluzby
Publicznej w zakresie kosztéw postgpowania oraz uchy-

bienia obowigzkowi uzasadnienia. Wnoszgca odwolanie
uwaza, ze Sad niezgodnie z prawem obcigzyl ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez pozwang.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2013 r. — Othman
przeciwko Radzie

(Sprawa T-109/13)
(2013/C 129/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Razan Othman (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi wniesionej przez skarzaca za dopuszczalng i
zasadng;

— w rezultacie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada
2012 r. i aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w
jakim dotycza skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére
sa co do istoty identyczne z podniesionymi w sprawie
T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie lub podobne do nich (!).

() Dz.U. 2011, C 290, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2013 r. — Republika
Litewska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-110/13)
(2013/C 129/47)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kria-
uéitinas, R. Krasuckaité i D. Skara)
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