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Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 marca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli —

Wlochy) — Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio

Vallerotonda, Virginia Chellini przeciwko Comune di
Zagarolo

(Sprawa C-555(12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wdrozenie prawa Unii — Brak — Oczywisty
brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 129/11)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio
Vallerotonda, Virginia Chellini

Strona pozwana: Comune di Zagarolo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Tivoli — Wykladnia art. 47 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka w zwiazku z art. 6 TUE i art. 52
ust. 3 karty praw podstawowych — Uregulowania krajowe
przewidujace podzial wlasciwosci sadow cywilnych i administ-
racyjnych, ktéry opiera si¢ na rozréznieniu miedzy prawami
podmiotowymi i uzasadnionymi interesami — Brak jedno-
znacznego rozroznienia migdzy tymi pojeciami

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania przedtozone przez Tribunale di
Tivoli (Wlochy).

(") Dz.U. C 32 z 2.2.2013.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-332/09, Electrabel

SA przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 lutego
2013 r. przez Electrabel SA

(Sprawa C-84/13 P)
(2013/C 129/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Electrabel SA (przedstawiciele: adwokaci M.
Pittie i P. Honoré)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadno$ci odwolania;

— w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim nakfada on na Electrabel grzywne w wysokosci 20
mln EUR;

— i co za tym idzie:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
albo

— ostateczne  rozstrzygniecie sprawy  uwzgledniajace
zadania przedstawione przez wnoszacg odwolanie w
pierwszej instancji i stwierdzajace niewaznos$¢ spornej
decyzji w zakresie, w jakim naklada ona na Electrabel
grzywne w wysokosci 20 mln EUR lub znaczne obni-
zenie kwoty owej grzywny;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwotanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwo-
fania od wyroku, w ktérym Sad utrzymal w mocy decyzje
Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. nakladajaca na Electrabel
grzywne w wysoko$ci 20 mln EUR za naruszenie art. 7
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (') w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw.

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze
naruszyt on art. 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia, w zakresie, w
jakim przyjal on zarzucony czas trwania naruszenia za element
ustalania wysokosci grzywny, podczas gdy artykul ten stanowi,
ze kwota grzywny powinna by¢ ustalona wylacznie z uwzgled-
nieniem ,charakteru” i ,wagi” naruszenia.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, iz
naruszyt on zasade niedzialania prawa wstecz, poniewaz zasto-
sowal on przepisy rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (3 do
dokonanej przed wejSciem w Zycie tego rozporzadzenia
koncentracji, do ktdrej mialy zastosowanie przepisy rozporza-
dzenia (EWG) nr 4064/89.
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Na koniec wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo
oraz podal wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie ze wzgledu na
to, ze uznal naruszenie zarzucane Electrabel za ciagle, podczas
gdy chodzito o naruszenie w danej chwili.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, s. 1).
(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sgdu (czwarta izba)

wydanego w dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie

T-260/00, Cooperativa San Marco fra Lavoratori della

Piccola Pesca — Burano Soc. coop. rl i in. przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 26 lutego 2013 r.

przez Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola Pesca di
Pellestrina Soc. coop. rl i in.

(Sprawa C-94/13 P)
(2013/C 129/13)
Jezyk postepowania: woski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola
Pesca di Pellestrina Soc. coop. 1l i in. (przedstawiciele: adwokaci
A. Vianello, A. Bortoluzzi i A. Veronese)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika
Wiloska, Cooperativa Pescatori di San Pietro in Volta Soc.
coop. Rl i in.,

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie lub zmiana zaskarzonego postanowienia oraz
obcigzenie Komisji kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie powoluja sie
na naruszenia prawa w zastosowaniu zasad wyrazonych przez
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku ,Comitato Venezia vuole
vivere” z jednej strony w odniesieniu do obowiazku uzasad-
nienia decyzji Komisji w dziedzinie pomocy paristwa a z drugiej
strony, jesli chodzi o rozlozenie ci¢zaru dowodu odnoénie do
przestanek, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.

W postanowieniu bedagcym przedmiotem niniejszego odwotania
Sad nie zastosowal zdaniem wnoszacych odwolanie orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku ,Comitato Venezia vuole
vivere” z dnia 9 czerwca 2011 r., w ktérym uznano, ze decyzja
Komisji ,musi zawiera¢ w sobie wszystkie elementy istotne do
jej wykonania przez wladze krajowe”. Mimo, ze decyzja nie
zawierala wszystkich elementow istotnych do jej wykonania
przez wladze krajowe, Sad nie stwierdzil zadnych niedociggnigé
w metodzie zastosowanej przez Komisje w spornej decyzji, co
doprowadzito do naruszenia prawa.

Na podstawie zasad ustalonych przez Trybunal w wyroku
,Comitato Venezia vuole vivere”, w ramach odzyskania pomocy,
do panstwa czlonkowskiego —a zatem nie do poszczeg6lnych
beneficjentéow — nalezy wykazanie w kazdym konkretnym
przypadku wystapienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE. W
niniejszej sprawie jednakze Komisja w zaskarzonej decyzji nie
sprecyzowala ,szczegélowych zasad” takiej kontroli; w konsek-
wengji, nie dysponujac elementami istotnymi do wykazania w
ramach odzyskania pomocy, ze przyznane korzysci stanowig po
stronie beneficjentow pomoc panstwa, Republika Wloska w
drodze ustawy z dnia 24 grudnia 2012 r., nr 228 (art. 1 ust.
351 i nast.) — zdecydowala przenie$¢ cigzar dowodu, wbrew
temu, co zostalo ustalone w orzecznictwie wspélnotowym.
Zdaniem wloskiego ustawodawcy w szczegdlnosci nie do
panstwa, lecz do poszczegdlnych przedsigbiorstw beneficjentéw
pomocy udzielonej w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne nalezy wykazanie, ze rozpatrywane
korzysci nie zaklocaja konkurencji ani nie wplywaja na
wymiang handlowa migdzy pafstwami czlonkowskimi; w
braku tego wykazania jest domniemywany odpowiedni
charakter przyznanej korzysci do zaklécenia konkurencji i
wplywu na wymiang handlowa miedzy paistwami cztonkow-
skimi. Powyzsze okolicznosci sg oczywiscie sprzeczne z zasa-
dami ustalonymi przez Trybunal w wyroku ,Comitato Venezia
vuole vivere”.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)

wydanego w dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie

T-261/00, Sacaim SpA i in. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 26 lutego 2013 r. przez
Alfier Costruzioni Srl i in.

(Sprawa C-95/13 P)
(2013/C 129/14)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alfier Costruzioni Stl i in. (przedstawiciele:
adwokaci A. Vianello, A. Bortoluzzi i A. Veronese)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika
Wioska, Sacaim SpA i in.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie lub zmiana zaskarzonego postanowienia oraz
obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie powoluja sie
na naruszenia prawa w zastosowaniu zasad wyrazonych przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku ,Comitato Venezia vuole
vivere” z jednej strony w odniesieniu do obowiazku uzasad-
nienia decyzji Komisji w dziedzinie pomocy pafistwa a z drugiej
strony, jesli chodzi o rozlozenie cigzaru dowodu odnos$nie do
przestanek, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.
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