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Druga strona postgpowania: Feng Shen Technology Co. Ltd
(przedstawiciel: P. Rath, Rechtsanwalt), Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przed-
stawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 21 marca
2012 r. w sprawie T-227/09 Feng Shen Technology przeciwko
OHMI — Majtczak (FS), ktérym Sad stwierdzit niewaznosé
decyzji R 529/2008-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
1 kwietnia 2009 r. oddalajacej odwolanie od decyzji Wydziatu
Uniewaznien oddalajacej zlozony przez strone skarzacg wniosek
o uniewaznienie prawa do graficznego znaku towarowego ,FS”
dla towaréw nalezacych do klasy 26

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Jarostaw Majtczak zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 marca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Rechtbank  van

Koophandel te Gent — Belgia) — Euronics Belgium

CVBA przeciwko Kamera Express BV i Kamera Express
Belgium BVBA

(Sprawa C-343/12) (1)

(Artykut 99 regulaminu postgpowania — Dyrektywa
2005/29/WE — Uregulowanie krajowe zakazujgce w sposob
ogolny oferowania lub sprzedazy towaréw ze stratg)

(2013/C 129/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank van Koophandel te Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Euronics Belgium CVBA

Strona pozwana: Kamera Express BV, Kamera Express Belgium
BVBA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van Koophandel te Gent — Belgia — Wykladnia
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22)

— Uregulowanie krajowe przewidujace ogélny zakaz sprzedazy
ze stratg, z zastrzezeniem wyjatkow, majacy na celu ochrong
miedzy innymi intereséw konsumentéw — Zgodno§¢ z dyrek-
tywa 2005/29

Sentencja

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 1. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 [WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (zwang ,dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktéry wprowadza ogélny zakaz oferowania i sprzedazy
towaréw ze stratg, o ile przepis ten stuzy realizacji celow w zakresie
ochrony konsumentdw.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 marca 2013 r. — Luigi
Marcuccio przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

(Sprawa C-433[12 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie pozaumownej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej — Odmowa podjecia przez sekre-
tariat Trybunalu dzialaii w sprawie pism kierowanych przez
wnoszgcego odwolanie do pierwszego rzecznika generalnego
Trybunalu — Artykut 256 ust. 2 TFUE — Wniosek o
wszczgcie szczegdlnej procedury kontroli niektorych orzeczeri
koriczgcych postgpowanie w sprawie wydanych przez Sqd w
postgpowaniach odwolawczych)

(2013/C 129/10)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: G. Cipressa,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) z dnia 3 lipca
2012 r. w sprawie T-27/12 Marcuccio przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej majaca na celu uzyskanie
odszkodowania za szkode rzekomo poniesiong przez
wnoszacego odwolanie w wyniku odmowy uwzglednienia
przez sekretariat pism skierowanych przez wnoszgcego odwo-
fanie do pierwszego rzecznika Trybunalu Sprawiedliwosci, w
ktérych domagal si¢ on wszczecia szczegdlnej procedury
kontroli orzeczen Sadu konczacych postepowanie w sprawach
T-278/07 P, T-114/08 P, T-32/09 P i T-166/09 P.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 marca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli —

Wlochy) — Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio

Vallerotonda, Virginia Chellini przeciwko Comune di
Zagarolo

(Sprawa C-555(12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wdrozenie prawa Unii — Brak — Oczywisty
brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 129/11)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio
Vallerotonda, Virginia Chellini

Strona pozwana: Comune di Zagarolo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Tivoli — Wykladnia art. 47 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka w zwiazku z art. 6 TUE i art. 52
ust. 3 karty praw podstawowych — Uregulowania krajowe
przewidujace podzial wlasciwosci sadow cywilnych i administ-
racyjnych, ktéry opiera si¢ na rozréznieniu miedzy prawami
podmiotowymi i uzasadnionymi interesami — Brak jedno-
znacznego rozroznienia migdzy tymi pojeciami

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania przedtozone przez Tribunale di
Tivoli (Wlochy).

(") Dz.U. C 32 z 2.2.2013.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-332/09, Electrabel

SA przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 lutego
2013 r. przez Electrabel SA

(Sprawa C-84/13 P)
(2013/C 129/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Electrabel SA (przedstawiciele: adwokaci M.
Pittie i P. Honoré)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadno$ci odwolania;

— w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim nakfada on na Electrabel grzywne w wysokosci 20
mln EUR;

— i co za tym idzie:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
albo

— ostateczne  rozstrzygniecie sprawy  uwzgledniajace
zadania przedstawione przez wnoszacg odwolanie w
pierwszej instancji i stwierdzajace niewaznos$¢ spornej
decyzji w zakresie, w jakim naklada ona na Electrabel
grzywne w wysokosci 20 mln EUR lub znaczne obni-
zenie kwoty owej grzywny;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwotanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwo-
fania od wyroku, w ktérym Sad utrzymal w mocy decyzje
Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. nakladajaca na Electrabel
grzywne w wysoko$ci 20 mln EUR za naruszenie art. 7
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (') w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw.

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze
naruszyt on art. 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia, w zakresie, w
jakim przyjal on zarzucony czas trwania naruszenia za element
ustalania wysokosci grzywny, podczas gdy artykul ten stanowi,
ze kwota grzywny powinna by¢ ustalona wylacznie z uwzgled-
nieniem ,charakteru” i ,wagi” naruszenia.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, iz
naruszyt on zasade niedzialania prawa wstecz, poniewaz zasto-
sowal on przepisy rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (3 do
dokonanej przed wejSciem w Zycie tego rozporzadzenia
koncentracji, do ktdrej mialy zastosowanie przepisy rozporza-
dzenia (EWG) nr 4064/89.
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