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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy oraz zarejestrowany w Zjedno-
czonym Krolestwie i w Beneluksie graficzny znak towarowy
przedstawiajace gracza polo dla towaréw z klas 9, 18, 20,
21, 24, 251 28

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Czeciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2013 r. — Rot Front.
przeciwko OHIM — Rakhat (Macka)

(Sprawa T-96/13)
(2013/C 123/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rot Front OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel:
adwokat B. Térauda)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Rakhat
AO (Almaty, Kazachstan)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Rakhat AO

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Macka” dla towaréw z klas 29 i 30
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 556 135

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niezareje-
strowany graficzny znak towarowy bedacy przedstawieniem

torebki z elementem stownym ,Macka” dla wyrobéw ,cukierni-
czych” w Gregji i Niemczech

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Heli-Flight
przeciwko EASA

(Sprawa T-102/13)
(2013/C 123/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego
(EASA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 13
stycznia 2012 r. oddalajacej wniosek skarzacej o zatwier-
dzenie warunkéw lotu dotyczacych helikoptera Robinson
R66 (nr seryjny 0034);

— stwierdzenie, ze w zakresie dotyczacym wnioskéw skarzacej
o zatwierdzenie warunkéw lotu dotyczacych helikoptera
Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni 11 lipca 2011 r. i
10 stycznia 2012 r. strona pozwana dopuscita si¢ nieuza-
sadnionego zaniechania;

— stwierdzenie, ze strona pozwana jest zobowigzana do napra-
wienia skarzacej wszelkiej szkody wyniklej w zwiazku z
oddaleniem wnioskéw o zatwierdzenie warunkéw lotu doty-
czacych helikoptera Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni
11 lipca 2011 r. i 10 stycznia 2012 r. lub w zwigzku z jej
nieuzasadnionym zaniechaniem w zakresie decyzji w przed-
miocie zatwierdzenia warunkéw lotu dotyczacych owego
helikoptera;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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