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jest jednym z istotnym celéw prawa telekomunikacyjnego. Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Komisja

Obecnie udzielono koncesji Portugal Telcom, bez zadnego
postepowania przetargowego, tak ograniczonego jak i nieogra-
niczonego, a tym samym nie zagwarantowano, ze ustuga
publiczna bedzie $wiadczona na najlepszym warunkach po
rzeczywistej cenie, i bez zagwarantowania warunkéw konku-
rencji ograniczajac zakazane zaklécenia rynku.

() Zb. Orz. s. I-127.

(%) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zYozony przez Tribunal d’instance de Quimper (Francja) w

dniu 14 lutego 2013 r. — CA Consumer Finance przeciwko
Francine Crouan z domu Weber, Tualowi Crouanowi

(Sprawa C-77/13)
(2013/C 123/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’instance de Quimper.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CA Consumer Finance.

Strony pozwane: Francine Crouan z domu Weber, Tual Crouan

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich () stoi na przeszkodzie wykladni prawa krajowego
zatwierdzajacej postanowienia o jednostronnej zmianie stopy
oprocentowania uméw kredytowych, pozostawiajac ocenie
kredytodawcy, w braku uzasadnionych powodéw wyszczegdl-
nionych w umowie, motywy zmiany stopy oprocentowania i
sposoby jej obliczania w sytuacji, w ktdrej te postanowienia sg
zgodne ze wzorem okre$lonym w przepisach wykonawczych i
jezeli kredytodawca przestrzegal ustawowych wymogéw doty-
czacych informowania kredytobiorcy w trakcie wykonywania
umowy?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-86/13)
(2013/C 123/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
D. Martin, J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady z dnia 20 grudnia
2012 r. o nieprzyjeciu wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od
dnia 1 lipca 2012 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw
i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspolczyn-
niki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i
emerytur.

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Komisja podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 65 regulaminu pracow-
niczego oraz art. 1, 3 i 10 zalagcznika XI do tego regulaminu
polegajacego na tym, ze wobec braku wniosku Komisji o zasto-
sowanie klauzuli wyjatkowej z art. 10 zalacznika XI Rada byla
zobowigzana do przyjecia przed dniem 31 grudnia 2012 r.
wniosku dotyczgcego rocznego dostosowania wynagrodzen i
emerytur urzednikow i pracownikéw Unii przedlozonego
przez Komisje na podstawie art. 3 zalacznika XI. Zdaniem
Komisji Rada nie miala kompetencji do przyjecia decyzji stosu-
jacej — zasadniczo — art. 10 bez stosownego wniosku Komisji
i bez wlaczenia Parlamentu, bedgcego wspdlprawodaweg w
rozumieniu art. 10.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 64 regulaminu oraz art. 1
3 zalgcznika XI polegajacego na tym, ze mimo cigzgcego na niej
obowiazku Rada nie przyjeta nowych wspélezynnikéw korygu-
jacych stosowanych do wynagrodzefi i emerytur, ktére to
wspétezynniki zostaly zawnioskowane przez Komisje w celu
zapewnienia réwnego traktowania urzednikéw i emerytéw
niezaleznie ich miejsca zatrudnienia lub, w zaleznosci od przy-
padku, zamieszkania.
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Zarzut trzeci dotyczy calkowitego braku uzasadnienia, gdyz
Rada stwierdzita jedynie brak wigkszosci kwalifikowanej do
przyjecia wniosku Komisji zgodnie z art. 3 zalgcznika XI, nie
wyjasniajac, dlaczego si¢ z tym wnioskiem nie zgodzila. Zarzut
ten dotyczy zar6wno dostosowania wynagrodzefi i emerytur,
jak i przyjecia nowych wspélczynnikéw korygujacych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Sendts (Lotwa) w dniu 4

marca 2013 r. — AS ,Olainfarm” przeciwko Latvijas
Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira

(Sprawa C-104/13)
(2013/C 123/20)

Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AS ,Olainfarm”.

Strona pozwana: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu
valsts agentiira

Interwenient: AS ,Grindeks”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 lub inny przepis dyrektywy 2001/83/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001
r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze producentowi referencyjnego
produktu leczniczego przystuguje prawo podmiotowe do
zaskarzenia decyzji wlasciwego organu o rejestracji gene-
rycznego produktu leczniczego innego producenta, przy
ktorej to rejestracji wykorzystano — jako referencyjny
produkt leczniczy —zarejestrowany produkt leczniczy produ-
centa referencyjnego produktu leczniczego ? Innymi stowy,
czy z wymienionej dyrektywy wynika prawo producenta
referencyjnego produktu leczniczego do ochrony sadowej
majacej na celu ustalenie, czy producent generycznego
produktu leczniczego w sposéb zgodny z prawem i uzasad-
niony powolal si¢ na produkt leczniczy zarejestrowany
przez producenta referencyjnego produktu leczniczego, w
oparciu o art. 10 dyrektywy?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,

czy przepisy art. 10 i art. 10a dyrektywy nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze produkt leczniczy zarejestrowany
jako produkt o ugruntowanym zastosowaniu leczniczym
zgodnie z art. 10a wymienionej dyrektywy moze by¢ wyko-
rzystany jako referencyjny produkt leczniczy w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. a)?

() Dz.U. L 311, s. 67.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2013 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Finlandii
(Sprawa C-109/13)
(2013/C 123/21)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i 1. Koskinen)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii naruszyla swoje zobo-

wigzania z art. 49 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1) w ten
sposéb, ze dla finskiego obszaru kontynentalnego nie przy-
jela wszystkich przepiséw ustawowych i wykonawczych
koniecznych do transpozycji art. 2 pkt 1, 2, 5, 7, 8, 9,
11, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 28-35, art. 3 ust. 5
lit. a) i ust. 9 lit. ¢), art. Qust. 1, 2, 3,7,9,101i 12, art. 10 i
11, art. 12 lit. d) i h), art. 13 i 14, art. 16 ust. 1 zdania
drugie i trzecie, ust. 2 i 3, art. 17-23, art. 25 ust. 1, art. 26
ust. 2 lit. ¢) zdania trzecie i czwarte, lit. d) zdania drugie i
czwarte oraz ust. 3, art. 29, art. 35 ust. 4 i 5, art. 36 lit. a)-
e), g) i h), art. 37 ust. 1 lit. b)-u), ust. 3, ust. 4 lit. b) i d), ust.
519, art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, 41 §, art. 40 ust. 1, 2, 3,
6 i 7 oraz zalacznik I ust. 1 lit. a) tiret szoste i Gsme, lit. d),
f) 1j) tej dyrektywy, a w kazdym razie nie zawiadomila o
tym Komisji,
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