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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 31

stycznia 2013 r. — Posteshop SpA — Divisione

Franchising Kipoint przeciwko Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

(Sprawa C-52/13)
(2013/C 123/16)

Jezyk postepowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe 2006/114/WE (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w odniesieniu do ochrony przedsigbiorcéw dotyczy
ona reklamy bedacej jednoczes$nie reklama wprowadzajaca w
blad i niedozwolong reklamg poréwnawcza, czy tez dwdch
odrgbnych niezgodnych z prawem zachowan, majacych
réwniez samodzielne znaczenie, polegajacych, odpowiednio,
na reklamie wprowadzajacej w blad i niedozwolonej reklamie
poréwnawcze;j?

(") Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i
reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-76[13)
(2013/C 123/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade, G. Braun i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o:

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska nie podjela srodkéw
zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 7 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie
C-154/09 () Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej;

— Zobowigzanie Republiki Portugalskiej do zaplaty na rzecz
Komisji okresowej kary pienigznej w wysokosci 43 264,64
EUR za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku w
sprawie wykonania, poczawszy od daty ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do daty pelnego wykonania wyroku z
dnia 7 pazdziernika 2010 r.

— Zobowigzanie Republiki Portugalskiej do zaplaty na rzecz
Komisji ryczaltowej kary pienigznej w wysokosci 5 277,30
EUR za kazdy dzien zwloki od daty ogloszenia wyroku z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., i

— do daty wykonania wyroku z dnia 7 paZzdziernika 2010
r., jezeli Trybunal Sprawiedliwosci ustalitby, ze Repub-
lika Portugalska wykonala wyrok z dnia 7 pazdziernika
2010 r. przed data wydania wyroku w niniejszej
sprawie;

— do daty wydania wyroku w niniejszej sprawie, jezeli
wyrok z dnia 7 pazdziernika nie zostal rzeczywiscie
wykonany do daty wydania wyroku w niniejszej sprawie;

— Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Do chwili obecnej nie zostaly wyznaczone przedsigbiorstwa
odpowiedzialne za $wiadczenie ustugi powszechnej w postepo-
waniu zgodnym z art. 3 ust. 2 i art. 8 ust. 2 dyrektywy o
ustudze powszechnej. (%) Z drugiej strony portugalska ustawa
o komunikacji elektronicznej nadal przewiduje utrzymanie
wszystkich zobowigzan wynikajacych z podstaw przyznania
koncesji na $wiadczenie publicznej ustugi telekomunikacyjnej
przyjetych przez Decreto-Lei nr 31/2003, zgodnie z kt6érymi
Swiadczenie ustugi powszechnej zostalo przyznane PT Comuni-
cagdes w drodze umowy koncesyjnej, ktora obowigzuje do
2025 r. W celu stwierdzenia powagi naruszenia Komisja propo-
nuje Trybunalowi wspétczynnik powagi naruszenia 7 w skali od
1 do 20.

Sporne uchybienie zagraza osiggnieciu istotnych celow w dzie-
dzinie prawa konkurencji zwigzanych z liberalizacja rynku tele-
komunikacyjnego, poza tym ze narusza ono podstawowe
zasady prawa Unii, takie jak zasada niedyskryminacji. Poza
tym naruszenie zagraza skutecznosci uslugi powszechnej, co
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jest jednym z istotnym celéw prawa telekomunikacyjnego. Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Komisja

Obecnie udzielono koncesji Portugal Telcom, bez zadnego
postepowania przetargowego, tak ograniczonego jak i nieogra-
niczonego, a tym samym nie zagwarantowano, ze ustuga
publiczna bedzie $wiadczona na najlepszym warunkach po
rzeczywistej cenie, i bez zagwarantowania warunkéw konku-
rencji ograniczajac zakazane zaklécenia rynku.

() Zb. Orz. s. I-127.

(%) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zYozony przez Tribunal d’instance de Quimper (Francja) w

dniu 14 lutego 2013 r. — CA Consumer Finance przeciwko
Francine Crouan z domu Weber, Tualowi Crouanowi

(Sprawa C-77/13)
(2013/C 123/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’instance de Quimper.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CA Consumer Finance.

Strony pozwane: Francine Crouan z domu Weber, Tual Crouan

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich () stoi na przeszkodzie wykladni prawa krajowego
zatwierdzajacej postanowienia o jednostronnej zmianie stopy
oprocentowania uméw kredytowych, pozostawiajac ocenie
kredytodawcy, w braku uzasadnionych powodéw wyszczegdl-
nionych w umowie, motywy zmiany stopy oprocentowania i
sposoby jej obliczania w sytuacji, w ktdrej te postanowienia sg
zgodne ze wzorem okre$lonym w przepisach wykonawczych i
jezeli kredytodawca przestrzegal ustawowych wymogéw doty-
czacych informowania kredytobiorcy w trakcie wykonywania
umowy?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-86/13)
(2013/C 123/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
D. Martin, J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady z dnia 20 grudnia
2012 r. o nieprzyjeciu wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od
dnia 1 lipca 2012 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw
i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspolczyn-
niki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i
emerytur.

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Komisja podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 65 regulaminu pracow-
niczego oraz art. 1, 3 i 10 zalagcznika XI do tego regulaminu
polegajacego na tym, ze wobec braku wniosku Komisji o zasto-
sowanie klauzuli wyjatkowej z art. 10 zalacznika XI Rada byla
zobowigzana do przyjecia przed dniem 31 grudnia 2012 r.
wniosku dotyczgcego rocznego dostosowania wynagrodzen i
emerytur urzednikow i pracownikéw Unii przedlozonego
przez Komisje na podstawie art. 3 zalacznika XI. Zdaniem
Komisji Rada nie miala kompetencji do przyjecia decyzji stosu-
jacej — zasadniczo — art. 10 bez stosownego wniosku Komisji
i bez wlaczenia Parlamentu, bedgcego wspdlprawodaweg w
rozumieniu art. 10.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 64 regulaminu oraz art. 1
3 zalgcznika XI polegajacego na tym, ze mimo cigzgcego na niej
obowiazku Rada nie przyjeta nowych wspélezynnikéw korygu-
jacych stosowanych do wynagrodzefi i emerytur, ktére to
wspétezynniki zostaly zawnioskowane przez Komisje w celu
zapewnienia réwnego traktowania urzednikéw i emerytéw
niezaleznie ich miejsca zatrudnienia lub, w zaleznosci od przy-
padku, zamieszkania.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 31 stycznia 2013 r. — Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint przeciwko Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri  (Sprawa C-52/13)
	Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej  (Sprawa C-76/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal d'instance de Quimper (Francja) w dniu 14 lutego 2013 r. — CA Consumer Finance przeciwko Francine Crouan z domu Weber, Tualowi Crouanowi  (Sprawa C-77/13)
	Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej  (Sprawa C-86/13)

