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Sentencja

Wykladni art. 29 i art. 39 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 92/49/EWG z
dnia 18 czerwea 1992 1. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do ubezpie-
czeti bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajgcej
dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzeciej dyrektywy w
sprawie ubezpieczeri innych niz ubezpieczenia na Zzycie) oraz art. 8
ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca
1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na Zycie, zmienionej dyrektywg 92/49, nalezy dokonywal w
ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniom patistwa czton-
kowskiego, ktdre przewidujg — w odniesieniu do umow ubezpieczenia
zdrowotnego niezwigzanych z dziatalnoscig zawodowg — przepisy,
zgodnie z ktérymi mozliwe jest dostosowanie skladki, franszyzy i
Swiadczeti, corocznie w dniu uplywu terminu wymagalnosci sktadki,
wylgcznie:

— na podstawie wskaznika cen débr konsumpcyjnych, lub

— na podstawie tzw. ,wskaZnika medycznego”, o ile i w zakresie w
jakim zmiana tego wskaznika przewyzsza zmiang wskaznika cen

dobr konsumpcyjnych, lub

— po uzyskaniu zezwolenia organu administracyjnego, wlasciwego w
zakresie nadzoru nad zakladami ubezpieczer, o wydanie ktdrego
zwrécit sig dany zaktad ubezpieczeri, jezeli organ ten stwierdzi, ze
stosowanie stawek skladek tego zakladu, pomimo dostosowania
obliczonego na podstawie owych dwdch rodzajéw wskaznikéw,
przynosi straty lub moze przynies¢ straty.

Wykladni art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy dokonywac w ten sposob,
Ze nie sprzeciwiajg si¢ one takim przepisom, o ile nie istnieje Srodek
mniej ograniczajgcy pozwalajgcy na osiggnigcie, w tych samych warun-
kach, celu ochrony konsumenta przed znacznymi i nieuzasadnionymi
podwyzkami sktadek ubezpieczeniowych, czego zbadanie nalezy do sgdu
odsylajgcego.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ITV Broadcasting Limited, ITV 2 Ltd, ITV Digital
Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures
Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd

Strona pozwana: TV Catch Up Limited

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Pojecie publicznego
udostepniania — Zgoda wiascicieli praw na rozpowszechnianie
droga telewizyjng ich utworéw, w ramach darmowej sieci
naziemnej, na caloci terytorium panstwa czlonkowskiego
badZ na ograniczonym obszarze geograficznym tego pafistwa
— Ustuga przekazu cigglego $wiadczona przez nadawce beda-
cego osobg trzecig na rzecz odbiorcéw indywidualnych oplaca-
jacych abonament radiowo-telewizyjny, a tym samym moga-
cych bezposrednio odbieraé tre$¢ przekazu za pomoca sieci
internetowej

Sentencja

1) Pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacjii niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informa-
oyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono
retransmisje utworéw zawartych w naziemnym przekazie telewizyj-
nym:

— dokonywang przez podmiot inny niz pierwotny nadawca,

— za pomocq przekazu internetowego udostepnionego abonentom
tego podmiotu, ktdrzy mogg odbieral te retransmisje poprzez
polgczenie sig z jego serwerem,

— pomimo ze owi abonenci znajdujg sig w obszarze odbioru tego
naziemnego przekazu telewizyjnego i mogg zgodnie z prawem
odbieraé ten przekaz w swoich odbiornikach telewizyjnych.

2) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze nie ma wplywu okolicznosé, ze
retransmisja  taka jak retransmisja sporna W  postgpowaniu
gléwnym jest finansowana z reklam, a zatem ma charakter zarob-

kowy.

3) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze nie ma wplywu okolicznosé, ze
retransmisja  taka jak retransmisja sporna w  postgpowaniu
glownym jest dokonywana przez podmiot bezposrednio konkuru-
jacy z pierwotnym nadawcg.

() DzU. C 65 z 3.3.2012.
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