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— stwierdzenie niewaznosci cze$ci wytycznych Europejskiego

Banku Centralnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie
transeuropejskiego  zautomatyzowanego  blyskawicznego
systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TAR-
GET2) (wytyczne EBC[2012/27) (Dz.U. 2013, L 30, s. 1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1)

W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze EBC nie
posiadal kompetencji do opublikowania zaskarzonych
aktéw, albo weale, albo bez wydania przez Rade, wzglednie
przez sam EBC, aktu prawnego takiego jak rozporzadzenie.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzone akty de facto lub de jure nakladaja wymog rezy-
dengji na rozliczeniowych partneréw centralnych (Central
Clearing Counerparties, zwanych dalej ,CCP”), ktérzy zamie-
rzaja prowadzi¢ operacje rozliczeniowe lub rozrachunkowe
w walucie EUR, przekraczajace okreSlona warto$¢ dzienng.
Dodatkowo lub ewentualnie ograniczaja lub stwarzaja one
ograniczenia badZ przeszkody dotyczace charakteru lub
zakresu ustug lub ilosci kapitatu, ktére moga by¢ dostar-
czane CCP majacemu siedzib¢ w panstwie czlonkowskim
spoza strefy euro. Zaskarzone akty naruszaja wszystkie
badZ niektére z postanowienr art. 48, 56 lub 63 TFUE, ze
wzgledu na to, ze:

— CCP majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim spoza
strefy euro, takim jak Zjednoczone Krdlestwo, bedzie
musial przenie$¢ swe centrum administracji i kontroli
do panstw czlonkowskich nalezacych do Eurosystemu.
Bedg oni takze musieli przeksztalci¢ si¢ w osoby prawne
uznawane w prawie krajowym innego panstwa czlon-
kowskiego;

— jezeli CCP nie przeniosg swej dzialalnosci zgodnie z
wymogami, to nie beda mie¢ dostepu do rynkéw finan-
sowych w panstwach czlonkowskich Eurosystemu albo
na takich samych warunkach jak CCP majacy siedziby na
tych terytoriach, albo wecale;

— CCP, ktérzy nie sg rezydentami, nie beda mogli
korzysta¢ — wecale albo na tych samych warunkach —
z udogodnien oferowanych przez EBC lub przez krajowe
banki centralne (zwane dalej ,KBC”) Eurosystemu;

— w konsekwencji mozliwo$¢ oferowania przez takich CCP
ustug rozliczeniowych lub rozrachunkowych w euro
klientom w Unii bedzie ograniczona albo nawet catko-
wicie wykluczona.

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszajg art. 101 lub 102 TFUE w zwiazku z art. 106
TFUE i art. 13 TUE, poniewaz:

— wymagaja one w praktyce, aby wszystkie operacje
rozliczeniowe w walucie euro przekraczajace okreslony

poziom przeprowadzane byly przez CCP majacych
siedzib¢ w panstwie czlonkowskim strefy euro;

— w praktyce nakladaja one na EBC lub strefe euro lub
KBC wymdg, aby nie dostarczaly rezerw w walucie
euro do CCP majacych siedziby w pafistwach czlonkow-
skich spoza strefy euro, jezeli rezerwy te przekraczaja
ustalone w decyzji progi.

W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca podnosi, ze
wymdég, aby CCP majacy siedzibe w panstwach czlonkow-
skich spoza strefy euro uzyskiwali odrgbng osobowosé
prawng i przenosili swg siedzibe stanowi bezposrednig lub
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg. Wymog ten narusza takze wynikajaca z prawa
Unii og6lng zasade réwnosci, gdyz CCP majacy siedziby w
réznych panstwach czlonkowskich traktowani sa w
odmienny sposéb bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Zarzut pigty dotyczy okolicznosci, ze zaskarzone akty naru-
szajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i
repozytoriéw transakcji (Dz.U. 2012 L 201, s. 1).

W zarzucie széstym strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszaja wszystkie lub niektére z postanowien art. II,
XI, XVI i XVII Ukladu Ogélnego w sprawie Handlu Ustu-
gami (General Agreement on Trade in Services, GATS).

Zarzut sibdmy dotyczy okolicznosci, ze bez przyjmowania
na siebie obowigzku udowodnienia, iz nie istnieje interes
publiczny uzasadniajgcy takie ograniczenia (to na EBC
spoczywa obowiazek wykazania, Ze spelnione sg przestanki
zastosowania odstepstwa, jesli zamierza powola¢ si¢ na ich
istnienie), Zjednoczone Krdlestwo uwaza, iz zadne wzgledy
interesu publicznego, na ktére powolal si¢ EBC, nie spelniaja
wymogu proporcjonalnodci, gdyz istniejg mniej restrykcyjne
Srodki zapewnienia kontroli nad instytucjami finansowymi
majacymi siedzibe w Unii, lecz poza strefa euro.

Odwolanie wniesione w dniu 17 lutego 2013 r. przez

Ioannis Ntouvas od wyroku wydanego w dniu 11
grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w

sprawie F-107/11 Ntouvas przeciwko ECDC
(Sprawa T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toannis Ntouvas (Agios Stefanos, Grecja)

(przedstawiciel: adwokat V. Kolias)
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Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Choréb (Sztokholm, Szwecja)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie F-107/11 Ntouvas przeciwko
ECDC oddalajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci spra-
wozdania z oceny wnoszacego odwolanie za 2010 r. i
obciazajacego go caloscia kosztow postepowania;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji zaskarzonej w pierwszej
instancji; oraz

obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpo-
wania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi czterna-

Scie zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady prawa doty-
czacej cigzaru dowodu i jego rozkladu w zakresie, w jakim
Sad do spraw Stuzby Publicznej uwzglednil wniosek drugiej
strony postgpowania o przedluzenie terminu na zlozenie
odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji, mimo ze druga
strona postepowania nie przedstawila dowodu na okolicz-
nosci, ktére wedtug niej uzasadnialy takie przedluzenie.

Zarzut drugi dotyczacy materialnego bledu dotyczacego
ustalenia faktycznego w zakresie, w jakim Sad do spraw
Stuzby Publicznej ustalil, Ze data dorgczenia drugiej stronie
postepowania skargi w pierwszej instancji byl dzien 7 listo-
pada 2011 r., a nie 4 listopada 2011 r.

Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie stanu faktycznego
w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
blednie odczytal i ocenit dokumenty w aktach sprawy
odpierajace argumenty wysunigte przez druga strong poste-
powania na poparcie jej wniosku o przedluzenie terminu
na zlozenie odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji.

Zarzut czwarty dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej
okolicznodci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do
spraw Shluzby Publicznej blednie uznal za ,wyjatkowe”
okolicznodci, na ktére powolala si¢ druga strona, wnoszac
o przedluzenie terminu na zlozenie odpowiedzi na skarge
w pierwszej instancji.

Zarzut pigty dotyczacy bledu w ustaleniach, a positkowo, w
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych w zakresie, w
jakim Sad do spraw Sluzby Publicznej blednie ustalil, ze

10)

11)

wnoszacy odwolanie nie wniést o wydanie wyroku zaocz-
nego, a positkowo, ze jego o$wiadczenia nie stanowily
wniosku o wydanie wyroku zaocznego.

Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie dokumentéw w
aktach sprawy w zakresie, w jakim Sad do spraw Sluzby
Publicznej uznal, ze dwa stanowiska w stuzbach drugiej
strony postgpowania znaczgco si¢ od siebie rdznily.

Zarzut siodmy dotyczacy bledu w ustaleniu cigzaru
dowodu w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby
Publicznej oddalit ze wzgledu na brak dowodéw zarzut
wnoszacego odwolanie, Ze co najmniej jednego z cztonkéw
wspolnego komitetu ds. ocen dotyczyt konflikt intereséw,
chociaz wspomniane dowody wynikaly z dokumentéw
okre$lonych w skardze w pierwszej instancji i swobodnie
dostepnych dla drugiej strony postgpowania; ewentualnie,
Sad nie dochowal w charakterze sagdu administracyjnego
rozsadzajgcego spory pracownicze swojego obowigzku
zarzadzenia koniecznych $rodkéw organizacji postepo-
wania w celu uzyskania wspomnianych dokumentéw.
Ponadto Sad blednie rozpoznal podstawe prawng zarzutu
wnoszgcego odwolanie i blednie zinterpretowal art. 9 ust.
6 zasad wykonawczych nr 20 w sprawie ocen (zwanych
dalej ,zasadami wykonawczymi”), przyjetych przez dyrek-
tora ECDC w dniu 17 kwietnia 2009 r.

Zarzut 6smy dotyczacy blednej interpretacji i niezbadania
zarzutu dotyczacego braku regul postepowania wspdlnego
komitetu ds. ocen ECDC.

Zarzut dziewigty dotyczacy przeinaczenia dowodéw, a
positkowo, klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych
w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
uznal za niezasadny zarzut wnoszacego odwolanie, ze
wspdlny komitet ds. ocen ECDC nie sprawdzit okoliczno-
$ci, do ktérych sprawdzenia byl zobowiazany na podstawie
art. 9 ust. 4 zasad wykonawczych.

Zarzut dziesiaty dotyczacy bledu w ocenie, a positkowo,
blednej klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych w
zakresie, w jakim Sad do spraw Shuzby Publicznej uznal
za wystarczajgce rozumowanie zawarte w opinii wspélnego
komitetu ds. ocen ECDC.

Zarzut jedenasty dotyczacy blednej interpretacji zarzutu i
bledu w klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych w
zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej blednie
zinterpretowal jako oczywisty blad w ocenie zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy niewystarczajacego rozu-
mowania zawartego w opinii wspdlnego komitetu ds. ocen
drugiej strony postepowania oraz uznal wspomniane rozu-
mowanie za wystarczajgce.
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12)

13)

14)

Zarzut dwunasty dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw Sluzby
Publicznej uznal, ze zakwestionowane sprawozdanie z
oceny nie bylo dotknigte oczywistym bledem w ocenie w
odniesieniu do wydajno$ci wnoszacego odwolanie pod
wzgledem realizacji nakladu pracy.

Zarzut trzynasty dotyczacy blednej klasyfikacji prawnej
okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal za proporcjonalng krytyke
w zakwestionowanym sprawozdaniu z oceny, mimo ze
druga strona postgpowania w okresie podlegajacym ocenie
nie zwrdcita uwagi wnoszacego odwolanie na rzekome
problemy w jego postgpowaniu.

Zarzut czternasty dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal, ze naklad pracy wnoszacego odwolanie
byl mniej znaczny, niz byl w rzeczywistosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Toshiba

przeciwko Komisji
(Sprawa T-104/13)
(2013/C 114/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
J. MacLennan, Solicitor, adwokaci J. Jourdan, A. Schulz i P.
Berghe)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) decyzji Komisji
z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawiec COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych;

stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji
z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych;

stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej
decyzji lub, tytulem ewentualnym, obnizenie grzywny w
zakresie, w jakim Sad uzna za stosowne;

stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 lit. h) zaskarzonej
decyzji lub, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci

art. 2 ust. 2 lit. h), w zakresie, w jakim uznano w nim, Ze
Toshiba jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny
lub, tytulem ewentualnym, obnizenie grzywny w zakresie, w
jakim Sad uzna za stosowne;

— wydanie wszelkich innych rozstrzygnig¢, jakie mogg okazaé

si¢ wlasciwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

— zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw poniesionych w

niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala
w niej Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie art. 101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 16
maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia 2002 r.

Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala w niej
Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 12 kwietnia
2002 r. do dnia 31 marca 2003 r.

Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala w niej
Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja uznala w
niej Toshibe Corporation za solidarnie odpowiedzialng za
uczestnictwo spotki Matsushita Toshiba Picture Display
Co., Ltd. (zwanej dalej ,MTPD") w naruszeniu w odniesieniu
do okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca
2006 r.

Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym w stosunku
do zarzutu czwartego, dotyczacy okolicznosci, ze zaska-
rzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja
uznala w niej MTPD za odpowiedzialne za uczestnictwo
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut szésty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja nalozyla w niej
grzywne w art. 2 ust. 2 lit. g) i art. 2 ust. 2 lit. h) lub,
tytulem ewentualnym, popetnita blad przy obliczaniu tych

grzywien.
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