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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji ECHA,
opublikowanej w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identy-
fikacji oleju antracenowego (pasty antracenowej) (WE nr
292-603-2) jako substancji spelniajacej kryteria okreslone w
art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejest-
racji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59
tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s.,
Koppers Denmark A/S i Koppers UK Ltd zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2013 r. — Mayer Naman
przeciwko OHIM — Daniel e Mayer (David Mayer)

(Sprawa T-498/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy
znak towarowy David Mayer — Weczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy DANIEL & MAYER MADE IN ITALY —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zgdanie
wykazania rzeczywistego uZywania sformulowane po raz
pierwszy przed Izbg Odwolawczg — Whiesienie po terminie
— Artykul 57 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 114/50)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: David Mayer Naman (Rzym, Wlochy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci S. Sutti, S. Cazzaniga i V. Fedele,
nastepnie adwokaci V. Fedele i M. Spolidoro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Daniel e Mayer Srl (Milan, Wiochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Andreolini i A. Parini)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 26 lipca 2010 r. (sprawa
R 413/2009-1) dotyczacej postgpowania w przedmiocie unie-
waznienia prawa do znaku toczacego si¢ pomiedzy Daniel e
Mayer Srl a D. Mayerem Namanem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) D. Mayer Naman pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Acino przeciwko
Komisji

(Sprawa T-539/10) (')

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Zawieszenie wpro-

wadzenia do obrotu i wycofanie pewnych partii produktéw

leczniczych zawierajgcych substancje czynng ,,Clopidogrel”

— Zmiana warunkéw pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

produktéw leczniczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 i

dyrektywa 2001/83/WE — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 114/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Acino AG, wczesniej Acino Pharma GmbH
(Miesbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Buchner i E.
Burk)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo A. Silos, G. Wilms, B.-R. Killmann i M. Simerdovi,
nastepnie B.-R. Killmann i M. Simerdové, pelnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 29
marca 2010 r. i z dnia 16 wrze$nia 2010 r. dotyczacych zawie-
szenia wprowadzenia do obrotu produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi zawierajacych substancje czynna ,Clopidogrel”
produkowang przez okreSlony zaklad i wycofania pewnych
partii tych produktow leczniczych z rynku oraz na mocy
ktorych zmieniono warunki pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu i zakazano wprowadzenia do obrotu wyzej wymienio-
nych produktéw leczniczych.
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