
Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-392/09, 1. garanto- 
vaná a.s. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w 

dniu 22 lutego 2013 r. przez 1. garantovaná a.s. 

(Sprawa C-90/13 P) 

(2013/C 114/43) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: 1. garantovaná a.s. (przedstawiciele: B. 
Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, P. Lasok QC, J. 
Holmes, Barrister) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie orzeczenia Sądu z dnia 12 grudnia 2012 r. w 
sprawie T-392/09 w części, w jakiej dotyczy ono zarzutu 
drugiego podniesionego przez wnoszącą odwołanie w 
skardze do Sądu; 

— uwzględnienie owego zarzutu jako zasadnego; 

— obniżenie wysokości grzywny do 2,1 mln EUR, co stanowi 
10 % obrotu uzyskanego przez wnoszącego odwołanie w 
2008 r., jak wynika z pkt 84 zaskarżonego wyroku; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi 
przez wnoszącego odwołanie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi, że Sąd błędnie oddalił zarzut 
drugi podniesiony przez wnoszącego odwołanie. 

Artykuł 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/2003 ( 1 ) stanowi: 
„grzywna nie przekroczy 10 % całkowitego obrotu uzyskanego 
[przez dane przedsiębiorstwo] w poprzedzającym roku obroto­
wym”. „Poprzedzający rok obrotowy” jest ostatnim pełnym 
rokiem obrotowym bezpośrednio poprzedzającym datę wydania 
decyzji Komisji stwierdzającej naruszenie reguł konkurencji i 
nakładającej grzywnę. 

W niniejszej sprawie „obrotem uzyskanym w poprzedzającym 
roku obrotowym” był obrót uzyskany w 2008 r. a nie obrót 
uwzględniony przez Komisję. Skutkiem uwzględnienia obrotu 

uzyskanego w 2007 r. było zawyżenie nałożonej na spółkę 
Garantovaná grzywny niewiele poniżej 100 % jej obrotu uzys­
kanego w roku obrotowym poprzedzającym datę wydania 
decyzji Komisji (22 lipca 2009 r.). 

Wnoszący odwołanie podnosi, że uwzględnienie przez Komisję 
obrotu z 2007 r. było sprzeczne z wyraźnym brzmieniem i 
celem art. 23 ust. 2 oraz niezgodne z prawem. Jak podniesiono 
w ramach drugiego zarzutu spółki Garantovaná w ramach 
postępowania przed Sądem, grzywnę należy zatem obniżyć 
bądź zgodnie z art. 23 ust. 2, bądź w ramach nieograniczonego 
prawa orzekania przysługującego Sądowi na podstawie prze­
pisów art. 261 TFUE i art. 31 rozporządzenia nr 1/2003. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (izba siódma) wydanego w 
dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-103/08 Versalis 
SpA, wcześniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA przeciwko 
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. 

przez Komisję Europejską 

(Sprawa C-93/13 P) 

(2013/C 114/44) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di 
Bucci, G. Conte, R. Striani, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: Versalis SpA, wcześniej Polimeri 
Europa SpA, Eni SpA 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku, w którym kwota grzywny 
nałożonej w decyzji na ENI i Versalis została obniżona do 
106 200 000 EUR; 

— oddalenie w całości skargi w pierwszej instancji; 

— obciążenie skarżących w pierwszej instancji kosztami postę­
powania w dwóch instancjach.
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