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Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem ,zaméwienie publiczne” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i uslugi(!) nalezy rozumieé
takze umowe, w przypadku ktdrej zamawiajacy nie sprawuje
wprawdzie nad wykonawcg kontroli podobnej do tej, ktora
sprawuje nad wlasnymi stuzbami, jednak zaréwno zamawia-
jacy, jak i wykonawca s3 kontrolowani przez t¢ samg insty-
tucje, ktéra z kolei jest instytucja zamawiajaca w rozumieniu
dyrektywy 2004/18, za$§ zamawiajacy i wykonawca wyko-
nuja zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci na rzecz wspdlnej
instytucji nadrzednej (horyzontalne zaméwienie typu in
house)?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej

2) Czy kontrola, taka jak nad wlasnymi stuzbami, musi obej-
mowal calg dzialalno$¢ wykonawcy, czy wystarczy, gdy
ogranicza si¢ ona do dziedziny zaméwien publicznych?

() Dz.U. L 134, s. 114
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Strona skarzgca: Simon, Evers, & Co GmbH

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca
2009 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych
wozkow paletowych i ich zasadniczych czesci pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz tego samego
produktu wysytanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zgla-
szanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie ('), jest
niewazne z tego wzgledu, ze Komisja, blednie stosujac wymogi
wynikajace z art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej () stawiane wobec ustalenia obejscia Srodkow
antydumpingowych, stwierdzita takie obejscie z tego tylko
powodu, ze zakres odpowiedniego wywozu z Tajlandii po
wprowadzeniu tych Srodkéw wzrdst znaczaco, choé nie poczy-
nifa dalszych konkretnych ustalen, powolujac si¢ na brak wspét-
pracy ze strony tajskich eksporteréw?

() Dz.U. L 151, s. 1.
@) Dz.U. L 56, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w 29

listopada 2012 r. w sprawie T-491/07 CB przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez
Groupement des cartes bancaires (CB)

(Sprawa C-67/13 P)
(2013/C 114[38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Groupement des cartes bancaires (CB)
(przedstawiciele: F. Pradelles, adwokat, J. Ruiz Calzado, abogado)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, BNP Pari-
bas, BPCE, anciennement Caisse Nationale des Caisses d’Epargne
et de Prévoyance (CNCEP), Société générale

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. wyda-
nego w sprawie T-491/07 CB przeciwko Komisji;

— odestanie sprawy do Sadu celem wydania ponownego
rozstrzygniecia, chyba, ze Trybunal uzna, ze posiada infor-
macje wystarczajace, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia 17
pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] (COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes
bancaires ,CB”);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, a
takze kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postepowaniu przed Trybunalem i przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

Po pierwsze twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszeni prawa
stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Jej zdaniem Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stosujac art. 101
ust. 1 TFUE w odniesieniu do istoty §rodkéw przyjetych przez
Groupement des cartes bancaires CB (zwanej dalej ,Groupe-
ment”). Dokladniej rzecz ujmujac, Sad w szczegdlnosci miat
dokonaé blednej wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia
praktyki ograniczajacej konkurencje ze wzgledu na cel uznajac,
ze ww. $rodki stanowig ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, podczas gdy nie byly one w ogdle szkodliwe dla konkuren-
cji. Ponadto Sad mial si¢ dopuscié innych naruszen prawa
uwzgledniajac okolicznodci towarzyszace przyjeciu tych $rod-
kéw. Zdaniem wnoszacej odwolanie dokonal on blednej
wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia decyzji zwiazkow
przedsiebiorstw jako o$wiadczenia woli Groupement i przeina-
czyl posiadany material dowodowy przypisujac Groupement
antykonkurencyjne zamiary, jakie mialy jej przy$wiecal przy
przyjmowaniu rozpatrywanych srodkéw.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do celéw przy$wiecajacych
przyjetym przez Groupement $rodkom. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad mial dokona¢ blednej wykladni orzecznictwa uznajac,
ze bedace celem przyjetych przez Groupement — i potwierdzo-
nych tez przez Sad —$rodkéw zapobieganie efektowi gapowicza
moglo zosta¢ uwzglednione jedynie na podstawie art. 101 ust.
3 TFUE, a nie — na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do odpowiedniego kontekstu
przyjetych przez Groupement $rodkéw. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad w szczeg6lnosci mial dokona¢ blednej wyktadni orzecz-
nictwa dotyczacego uwzglednienia kontekstu prawnego uchy-
biajac cigzagcemu na nim obowigzkowi uwzglednienia dowie-
dzionego do$wiadczenia. Mial on w szczegdlnosci dokonaé
blednej wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 20 listopada 2008
r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development i Barry Brot-
hers usilujac zastosowaé go przez analogie do niniejszego przy-
padku pomimo tego, ze lezace u podstaw tych dwoch przy-
padkéw okolicznosci diametralnie réznily sie miedzy soba.
Ponadto Sad miat si¢ dopusci¢ innych naruszen prawa uwzgled-
niajac kontekst gospodarczy i niejednoznaczne oddzialywanie
rynku w niniejszym przypadku. Wreszcie zdaniem wnoszacej
odwolanie Sad pomingl orzecznictwo dotyczgce przedmiotu i
zakresu zlozonych ocen gospodarczych, nie przeprowadzajac
kontroli w minimalnym obowigzkowym dlan zakresie.

Po drugie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na skutek. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszen prawa
badajac skutki przyjetych przez Groupement Srodkéw. Nie usto-
sunkowujgc si¢ bowiem do zarzutéw podniesionych przez
Groupement w odniesieniu do rzekomo antykonkurencyjnych
skutkéw tych Srodkéw uchybil on cigzacemu na nim obowigz-
kowi uzasadnienia.

Po trzecie, Sad naruszyl zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa nie stwierdzajagc niewaznosci nakazu zawartego w art. 2
akapit 2 decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna. Naru-
szenie zasady proporcjonalnosci ma polegaé na utrzymaniu w
mocy orzeczonego przez Komisje nakazu, podczas gdy nie
tylko nie byt on konieczny do polozenia kresu rzekomo stwier-
dzonego naruszenia, lecz réwniez — nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad naruszyt
ponadto zasad¢ pewnosci prawa nie stwierdzajac niewaznosci
ww. nakazu, podczas gdy zostal on wyrazony w ogdlny i
niejednoznaczny sposéb, pozostawiajac Groupement w niepew-
nosci co do $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w celu zapobiezenia
efektowi gapowicza i zapewnienia ochrony systemu ,CB”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

8 lutego 2013 r. — Markus Weiss przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-68/13)
(2013/C 114/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Markus Weiss
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Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do zare-
zerwowanego lotu?
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