
Druga strona postępowania: Universität Hamburg-Harburg 

Przy udziale: Hochschul-Informations-System GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pod pojęciem „zamówienie publiczne” w rozumieniu 
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor
dynacji procedur udzielania zamówień publicznych na 
roboty budowlane, dostawy i usługi ( 1 ) należy rozumieć 
także umowę, w przypadku której zamawiający nie sprawuje 
wprawdzie nad wykonawcą kontroli podobnej do tej, którą 
sprawuje nad własnymi służbami, jednak zarówno zamawia
jący, jak i wykonawca są kontrolowani przez tę samą insty
tucję, która z kolei jest instytucją zamawiającą w rozumieniu 
dyrektywy 2004/18, zaś zamawiający i wykonawca wyko
nują zasadniczą część swojej działalności na rzecz wspólnej 
instytucji nadrzędnej (horyzontalne zamówienie typu in 
house)? 

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier
dzącej 

2) Czy kontrola, taka jak nad własnymi służbami, musi obej
mować całą działalność wykonawcy, czy wystarczy, gdy 
ogranicza się ona do dziedziny zamówień publicznych? 

( 1 ) Dz.U. L 134, s. 114 
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Pytania prejudycjalne 

Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca 
2009 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe nałożone 
rozporządzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywóz ręcznych 
wózków paletowych i ich zasadniczych części pochodzących 

z Chińskiej Republiki Ludowej na przywóz tego samego 
produktu wysyłanego z Tajlandii, niezależnie od tego, czy zgła
szanego jako pochodzący z Tajlandii, czy też nie ( 1 ), jest 
nieważne z tego względu, że Komisja, błędnie stosując wymogi 
wynikające z art. 13 rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96 z 
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin
gowym przywozem z krajów niebędących członkami Wspól
noty Europejskiej ( 2 ) stawiane wobec ustalenia obejścia środków 
antydumpingowych, stwierdziła takie obejście z tego tylko 
powodu, że zakres odpowiedniego wywozu z Tajlandii po 
wprowadzeniu tych środków wzrósł znacząco, choć nie poczy
niła dalszych konkretnych ustaleń, powołując się na brak współ
pracy ze strony tajskich eksporterów? 

( 1 ) Dz.U. L 151, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 56, s. 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 29 
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Strony 

Wnoszący odwołanie: Groupement des cartes bancaires (CB) 
(przedstawiciele: F. Pradelles, adwokat, J. Ruiz Calzado, abogado) 

Pozostali uczestnicy postępowania: Komisja Europejska, BNP Pari
bas, BPCE, anciennement Caisse Nationale des Caisses d'Epargne 
et de Prévoyance (CNCEP), Société générale 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 29 listopada 2012 r. wyda
nego w sprawie T-491/07 CB przeciwko Komisji; 

— odesłanie sprawy do Sądu celem wydania ponownego 
rozstrzygnięcia, chyba, że Trybunał uzna, że posiada infor
macje wystarczające, aby stwierdzić nieważność decyzji 
Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia 17 
października 2007 r. dotyczącej postępowania na podstawie 
art. 81 [WE] (COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes 
bancaires „CB”); 

— obciążenie Komisji kosztami niniejszego postępowania, a 
także kosztami poniesionymi przez wnoszącą odwołanie 
w postępowaniu przed Trybunałem i przed Sądem.
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