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podatkowy ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione prze-
stanki, ktére nie s zawarte w art. 15 i 146 dyrektyw, jest
zgodne z podstawowymi zasadami prawa Unii oraz z prze-
pisami dyrektyw? Jezeli odpowiedZ jest twierdzaca, to w
jakich okoliczno$ciach jest to mozliwe?

() DzU. L 145, s. 1.
() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w

dniu 31 grudnia 2012 r. — Jézsef Dutka przeciwko
MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-614/12)
(2013/C 114/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkatigyi Bir6sdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jézsef Dutka

Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 TUE i art. 30 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy uznaé, ze prawo Unii znaj-
duje zastosowanie w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty w
sytuacji, gdy prawo wewnetrzne reguluje wygasniecie
stosunku zatrudnienia w sposéb automatyczny lub w
drodze jego rozwigzania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on
zakaz nieuzasadnionego zwolnienia, lub tez Ze ustanawia go
w zakresie, w jakim wymagane jest, by podstawy zwolnienia
wynikaly jasno z dokumentu rozwigzujgcego stosunek
zatrudnienia, tak by pracownik byl w stanie zweryfikowaé
ich prawdziwos¢ i istotny charakter?

3) W takim przypadku, czy uregulowania krajowe, pozwalajace
panstwu czlonkowskiemu na wreczenie wypowiedzenia
pracownikowi (zwolnienie go) bez uzasadnienia wylacznie
w ramach stosunkéw zatrudnienia, w ktérych paistwo
wystepuje jako pracodawca dzialajac poprzez swoje organy
administracji panstwowej, jest niezgodne z obowigzkiem
uzasadnienia zwolnienia ustanowionym w art. 30 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Szombathelyi Torvényszék (Wegry) w dniu
3 stycznia 2013 r. — Ferenc Tibor Kovics przeciwko Vas
Megyei Renddr-fékapitinysdg
(Sprawa C-5[13)
(2013/C 114/35)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ferenc Tibor Kovdcs.

Strona pozwana: Vas Megyei Rendér-f6kapitdnysdg

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni norm dotyczacych zakazu dyskryminagji,
swobody przeptywu oséb, jak réwniez prawa do rzetelnego
procesu nalezy dokonywaé w te sposob ze stoja one na prze-
szkodzie istnieniu uregulowania krajowego, takiego jak przepis
art. 25/B ustawy nr I z 1988 r., zgodnie z ktérym po drogach
na Wegrzech moga poruszaé si¢ pojazdy zaopatrzone w doku-
ment stwierdzajacy dopuszczenie do ruchu i tablice rejestracyjne
wydane przez organy wegierskie, a spelnienie warunkow
pozwalajacych na zwolnienie z rygoréw tego przepisu moze
by¢ wykazane jedynie podczas kontroli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2013 r. Datenlotsen

Informationssysteme ~ GmbH  przeciwko  Technische
Universitit Hamburg-Harburg

(Sprawa C-15/13)
(2013/C 114/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whioskodawczyni: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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Druga strona postgpowania: Universitit Hamburg-Harburg

Przy udziale: Hochschul-Informations-System GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem ,zaméwienie publiczne” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i uslugi(!) nalezy rozumieé
takze umowe, w przypadku ktdrej zamawiajacy nie sprawuje
wprawdzie nad wykonawcg kontroli podobnej do tej, ktora
sprawuje nad wlasnymi stuzbami, jednak zaréwno zamawia-
jacy, jak i wykonawca s3 kontrolowani przez t¢ samg insty-
tucje, ktéra z kolei jest instytucja zamawiajaca w rozumieniu
dyrektywy 2004/18, za$§ zamawiajacy i wykonawca wyko-
nuja zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci na rzecz wspdlnej
instytucji nadrzednej (horyzontalne zaméwienie typu in
house)?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej

2) Czy kontrola, taka jak nad wlasnymi stuzbami, musi obej-
mowal calg dzialalno$¢ wykonawcy, czy wystarczy, gdy
ogranicza si¢ ona do dziedziny zaméwien publicznych?

() Dz.U. L 134, s. 114

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 15

stycznia 2013 r. — Simon, Evers, & Co GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-21/13)
(2013/C 114/37)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Simon, Evers, & Co GmbH

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca
2009 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych
wozkow paletowych i ich zasadniczych czesci pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz tego samego
produktu wysytanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zgla-
szanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie ('), jest
niewazne z tego wzgledu, ze Komisja, blednie stosujac wymogi
wynikajace z art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej () stawiane wobec ustalenia obejscia Srodkow
antydumpingowych, stwierdzita takie obejscie z tego tylko
powodu, ze zakres odpowiedniego wywozu z Tajlandii po
wprowadzeniu tych Srodkéw wzrdst znaczaco, choé nie poczy-
nifa dalszych konkretnych ustalen, powolujac si¢ na brak wspét-
pracy ze strony tajskich eksporteréw?

() Dz.U. L 151, s. 1.
@) Dz.U. L 56, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w 29

listopada 2012 r. w sprawie T-491/07 CB przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez
Groupement des cartes bancaires (CB)

(Sprawa C-67/13 P)
(2013/C 114[38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Groupement des cartes bancaires (CB)
(przedstawiciele: F. Pradelles, adwokat, J. Ruiz Calzado, abogado)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, BNP Pari-
bas, BPCE, anciennement Caisse Nationale des Caisses d’Epargne
et de Prévoyance (CNCEP), Société générale

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. wyda-
nego w sprawie T-491/07 CB przeciwko Komisji;

— odestanie sprawy do Sadu celem wydania ponownego
rozstrzygniecia, chyba, ze Trybunal uzna, ze posiada infor-
macje wystarczajace, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia 17
pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] (COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes
bancaires ,CB”);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, a
takze kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postepowaniu przed Trybunalem i przed Sadem.
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