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— pracownicy wykonujg takg samg prace lub pracg o réwnej wartosci,
jezeli, biorgc pod uwage catoksztalt czynnikéw, takich jak charakter
pracy, warunki dotyczgce wyksztakcenia i warunki pracy, pracow-
nicy ci mogg by¢ uwazani za znajdujgcych sig w poréwnywalnej
sytuacji, czego ocena nalezy do sgdu krajowego;

— w ramach dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia na
pracodawcy spoczywa obowigzek przedstawienia  obiektywnego
uzasadnienia dotyczgcego réznicy w wynagrodzeniu stwierdzonej
pomigdzy pracownikami uwazajgcymi si¢ za dyskryminowanych i
osobami referencyjnymi;

— uzasadnienie przez pracodawce réznicy w wynagrodzeniu, ktéra na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ stanowic dyskryminacje ze wzgledu na
pleé, musi dotyczy¢ oséb referencyjnych, ktére — ze wzgledu na
fakt, iz sytuacje tych oséb charakteryzujg majgce istotne znaczenie
dane statystyczne, dotyczgce wystarczajgcej liczby osob, niestano-
wigce wyrazu zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajgcych z
tymczasowej sytuacji i ktére, ogdlnie rzecz biorgc, wydajg sig
mieC istotne znaczenie — zostaly wzigte pod uwage przez sgd
krajowy na potrzeby stwierdzenia tej réznicy, i

— wzgledy dobrych stosunkéw migdzy pracodawcg i pracownikami
mogg by¢ brane pod uwage przez sgd krajowy jako jeden z
elementéw  pozwalajgcych na  dokonanie oceny, czy réznice
pomigdzy wynagrodzeniami dwdch grup pracownikéw wynikajg z
czynnikéw  obiektywnych, niemajgcych  zwigzku z  jakgkolwiek
dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢ oraz zgodnych z zasadg propor-
gjonalnosci.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvdrosi Bir6sdg — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) —
Prawo krajowe przewidujace, Ze sad krajowy jest ograniczony
przy ocenie nieuczciwego charakteru uméw zwanych umowami
przez przystapienie wowczas, gdy strony nie wystapily wyraznie
o stwierdzenie takiego charakteru — Uprawnienie sadu krajo-
wego, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter ogélnego warunku
umownego znajdujacego si¢ w umowie poddanej jego ocenie w
braku szczegélnego wniosku w tym zakresie, do wezwania
stron postgpowania do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego
rzeczonego warunku umownego, tak aby mégl oceniaé kwestig
niewaznosci umowy z tego powodu

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sqgd krajowy, ktdry stwierdza z urzgdu nieuczciwy charakter
warunku umownego, nie ma obowigzku czekal na to, ze konsu-
ment poinformowany o swoich prawach zlozy o$wiadczenie,
whoszgc o stwierdzenie niewaznosci takiego warunku, przed orze-
czeniem w przedmiocie skutkow tego stwierdzenia. Jednakze zasada
kontradyktoryjnosci naklada co do zasady na sqd krajowy stwier-
dzajgcy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego
obowigzek poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im
mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
w sposob przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy
proceduralne.

2) Sgd krajowy w celu dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku umownego, ktdry stanowi podstawg wniesio-
nego do niego pozwu, powinien braé pod uwage wszystkie pozos-
tate warunki umowy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2012.
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