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Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen-
dorfer i U. Zechner, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Wloska (przed-
stawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i S. Fiorentino, avvocato
dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) i zalacznika II do tej
dyrektywy oraz do art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.
L 75, s. 29)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Whoska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-556/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa
91/440/[EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalgcznik II — Dyrektywa
2001/14/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzgdca
infrastruktury — Niezaleino$¢ organizacyjna i decyzyjna —
Struktura holdingu — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 7 ust.
3 i art. 8 ust. 1 — Ustalanie oplat na bazie kosztéw
bezposrednich — Pobieranie oplat — Koszty bezposrednie
— Koszty catkowite — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 6
ust. 2 — Brak mechanizmu zachgcajgcego do obnizania
kosztéow — Dyrektywa 91/440 — Artykul 10 ust. 7 —
Dyrektywa 2001/14 — Artykut 30 ust. 4 — Organ
kontrolny — Kompetencje)

(2013/C 114/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, J. Moller, N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy oraz R. Van
der Hout, advocaat)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska
(przedstawiciele: M. Smolek, J. Ockova i T. Miiller, pelnomoc-
nicy), Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelno-
mocnik i S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 i do
zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdélnotowych (Dz.U.
L 237, s. 25) oraz art. 2, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1,
art. 14 ust. 2 i art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska i Republika Whoska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Haparanda tingsritt — Szwecja) —
Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi

(Sprawa C-617/10) (')

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres

zastosowania — Artykut 51 — Stosowanie prawa Unii —

Sciganie czynéw powodujgcych uszczuplenie zasobéw wlas-

nych Unii — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Uregu-

lowania krajowe przewidujgce Sciganie za ten sam czyn w

dwich oddzielnych postgpowaniach, administracyjnym i
karnym — Zgodnosc)

(2013/C 114/08)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Haparanda tingsratt



C 114/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aklagaren

Strona pozwana: Hans Akerberg Fransson

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Haparanda tingsritt — Wykladnia art. 6 TUE i art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Orzecznictwo
krajowe wprowadzajagce wymdg wyraznej podstawy w europej-
skiej konwengji praw cztowieka lub orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka warunkujacej mozliwo$¢ niezastoso-
wania przepisow krajowych mogacych naruszaé zasad¢ ne bis
in idem — Uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi ten sam
czyn niezgodny z przepisami podatkowymi moze by¢ sankcjo-
nowany zaréwno w trybie administracyjnym poprzez dodat-
kowe zobowiazanie podatkowe, jak w trybie karnym karg
pozbawienia wolnosci — Zgodno$¢ z zasadg ne bis in idem
systemu krajowego przewidujacego sankcje za ten sam czyn
zabroniony nakladane w dwéch odrebnych postepowaniach

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez
patistwo czkonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankgji karnej
za ten sam czyn polegajgcy na niedopelnieniu obowigzku przeka-
zania prawidtowych informagji dotyczgcych podatku od wartosci
dodanej, pod warunkiem, ze pierwsza z tych sankgi nie ma
charakteru karnego, co ustali¢ winien sgd krajowy.

2) Prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy europejskg Konwencjg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisang w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 1., a porzgdkami prawnymi
paristw czbonkowskich ani nie okresla skutkéw, jakie sgd krajowy
powinien tgczy¢ ze sprzecznoscig migdzy normg prawa krajowego a
prawami chronionymi na mocy tej konwencji.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sgdowej, ktéra
uzaleznia obowigzek niezastosowania przez sgd krajowy przepisu
sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej od spetnienia warunku, by
sprzeczno$¢ ta wynikata w sposéb oczywisty z Karty lub z doty-
czgcego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia
sgdowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, kompletnej oceny zgodnosci
owego przepisu krajowego z Kartg.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Air

France przeciwko Heinzowi-Gerkemu Folkertsowi, Luz-
Terezie Folkerts

(Sprawa C-11/11) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6 i 7 — Lot lgczony

— Stwierdzenie opdinienia w chwili przybycia do miejsca

docelowego — OpdZnienie wynoszgce co najmniej trzy godziny
— Prawo pasazeréw do odszkodowania)

(2013/C 114/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Air France

Strony pozwane: Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchy-
lajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) —
Lot interkontynentalny skladajacy si¢ z wielu lotéw transfero-
wych — Sytuacja, w ktérej przylot do ostatniego miejsca doce-
lowego nastepuje dziesie¢ godzin po planowym czasie przylotu,
podczas gdy opdznienie wylotu miesci si¢ w granicach limitow
czasowych okreslonych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/2004 — Ewentualne prawo do odszkodowania

Sentencja

Artykut 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze na podstawie tego artykutu odszkodowanie przystu-
guje pasazerowi lotu tgczonego, ktdrego rozpoczgcie byto opdznione w
wymiarze nizszym niz progi okreslone w art. 6 tego rozporzgdzenia,
lecz ktéry przybyt do miejsca docelowego z opéznieniem wynoszgcym co
najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny przylotu, jako
ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od istnienia opdz-
nienia przy wylocie, a co za tym idzie — od spelnienia przestanek
ustanowionych w tym art. 6.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.
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