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W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez ECHA agencja
ta uznala, ze skarzaca nie moze zosta¢ uznana za male przed-
sigbiorstwo, poniewaz nalezy ona do grupy przedsigbiorstw.
Uznawszy, ze przedsigbiorstwo to nie spelnia ustanowionych
wymog6éw, ECHA wezwala skarzacg do uiszczenia réznicy w
stosunku do catkowitej oplaty wymaganej od $rednich przedsie-
biorstw oraz oplaty administracyjnej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut oparty
na niespetnieniu dwoch warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 2
zalacznika do wspomnianego powyzej zalecenia.

W tym wzgledzie twierdzi ona, ze do wykluczenia spotki z
kategorii matych przedsi¢biorstw nie wystarczy, by ta ostatnia
miala wigcej niz 50 pracownikéw, konieczne jest takze, by
spetniata ona jeden z pozostalych warunkéw przewidzianych
w tym przepisie, jako ze uzyto w nim spdjnika ,i”. W niniejszej
sprawie nie wystepuje koniunkcja.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — LG
Electronics przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/13)
(2013/C 108/83)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. van Gerven i T. Franchoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czesci art. 1 ust. 1
lit. d) i art. 1 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 2 ust. 1 lit.
e) oraz art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 2 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji
Europejskiej C(2012) 8839 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do
ekranow telewizyjnych i komputerowych, w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej; lub

— obnizenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2 ust. 1
lit. d) i e) i art. 2 ust. 2 lit. d) i e) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw.

Zarzut oparty na art. 263 TFUE majacy na celu zadanie stwier-
dzenia niewaznoSci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
obrony (naruszenia istotnego wymogu proceduralnego), ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze LG Philips Displays (zwana dalej
,LPD") byla wykluczona z postgpowania jako pozwana.

Zarzuty majace na celu (czeSciowe) stwierdzenie niewaz-
nosci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263
TFUE i w konsekwencji obnizenie kwoty nalozonych na
skarzaca grzywien na podstawie art. 261 TFUE:

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ('), naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci i oczywistego bledu w ocenie,
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze skarzaca uznano za odpo-
wiedzialng za naruszenia popelnione przez LPD.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 25 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji
uznano skarzacg za odpowiedzialng za wszystkie zachowa-
nia, ktére mialy miejsce przed dniem 1 lipca 2001 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia art. 296
TFUE i naruszenia zasady rownego traktowania, ze wzgledu
na to, ze zaskarzona decyzja uwzglednia bezposrednig
sprzedaz na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
w formie wyroboéw przetworzonych (zwang dalej ,TPDS”)
przy obliczaniu nalozonej na skarzacg grzywny.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci, oczywistego bledu w ocenie,
naruszenia prawa skarzacej do obrony, ze wzgledu na to,
ze w zaskarzonej decyzji zobowigzano skarzaca do zaplaty
grzywny na podstawie TPDS dokonanej przez Philipsa.

6) Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE, oczywis-
tego bledu w ocenie i naruszenia zasad réwnego trakto-
wania 1 dobrej administracji ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja i) zawiera braki w uzasadnieniu odnoszace
si¢ do nieuwzglednienia TPDS w odniesieniu do Samsunga
lub ii) arbitralnie uwzglednia, lub wyklucza TPDS, powo-
dujac nieréwne traktowanie skarzacej w porédwnaniu z
Samsungiem.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz zasad réwnego
traktowania i dobrej administracji ze wzgledu na to, ze i)
LPD i spdtki zalezne LPD, ktdre uczestniczyly w narusze-
niach, nie sa adresatami zaskarzonej decyzji, podczas gdy
inna spétka o kapitale mieszanym publiczno—prywatnym
byla adresatem decyzji obok jej spélek dominujacych oraz
i) ze wzgledu na to, ze inne spétki dominujgce znajdujace
si¢ w takiej samej sytuacji jak skarzaca byly adresatami
zaskarzonej decyzji.
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Zarzut oparty na przystugujacym Sadowi zgodnie z art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nieograni-
czonym prawie orzekania:

8) Zarzut 6smy, w ramach ktdérego skarzaca wnosi, by Sad
skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania w celu obni-
zenia kwoty nalozonej na skarzaca grzywny, poniewaz jest
ona nadmierna i nieproporcjonalna.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. — Philips
przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/13)
(2013/C 108/84)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. de Pree i S. Molin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
5 grudnia 2012 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 porozumienia EOG w sprawie COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych w
czedci, w jakiej dotyczy ona Koninklijke Philips Electronics
N.V,;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie
kwot nalozonych na Koninklijke Philips Electronics N.V. w
art. 2 zaskarzonej decyzji grzywien, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG oraz naruszenia zasady pewnosci
prawa polegajacy na tym, ze Komisja stwierdzila dokonane
przez grupe Philips naruszenia a przypisala odpowiedzial-
noé¢ za nie skarzace;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 (!), naruszenia prawa do obrony w szczegélnosci
prawa do bycia wystuchanym i zasady dobrej administracji

ze wzgledu na to, ze Komisja nie przypisala LG Philips
Displays (zwanej dalej ,LPD”) odpowiedzialnosci za jej
wlasne domniemane naruszenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania, popelnienia oczywistego bledu w ocenie, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, naruszenia art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i art. 15 rozporzadzenia (WE) nr
773/2004 (?) oraz naruszenia prawa do obrony, a w szcze-
g6lnosci zasady dobrej administracji i prawa do bycia wyslu-
chanym, ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowala
odmienne standardy w odniesieniu do przedsigbiorstw
podlegajacych temu samemu postepowaniu przy przypisy-
waniu odpowiedzialnoéci za domniemane naruszenia oraz
ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowata odmienne stan-
dardy przy ustalaniu kwoty grzywny w odniesieniu do
przedsigbiorstw podlegajacych temu samemu postgpowaniu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, naruszenia art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (}) oraz naruszenia zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na to, ze Komisja uwzglednila sprzedaz dokonana
poza EOG we wlasciwym obrocie w celu obliczania podsta-
wowej kwoty grzywien.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien ze wzgledu na to, Ze Komisja nie obliczyla wlasci-
wego obrotu na podstawie ostatniego pelnego roku obroto-
wego uczestnictwa w domniemanym naruszeniu.
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Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na niezastosowanie przez
Komisje 10 % goérnego limitu obrotu do obrotu grupy
LPD w odniesieniu do grzywien nalozonych na grupe LPD
za domniemane naruszenia.

7) Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego
terminu, art. 41 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka.
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Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci; skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie przez niego z
nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu
obnizenia kwoty nalozonych na skarzaca grzywien.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w

—

sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. L 123, s. 18).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2)
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