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— tytulem ewentualnym: stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2
tej decyzji, w czgSci, w jakiej dotyczy on dat rozpoczecia i
zakoficzenia uczestnictwa strony skarzgcej w naruszeniu
dotyczacym kineskopéw kolorowych uzywanych w telewi-
zorach (zwanych dalej ,CPT”) oraz obnizenie nalozonej na
strong skarzaca w art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji kwoty

grzywny;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi w odniesieniu do
naruszenia dotyczacego CPT trzy zarzuty. Co si¢ tyczy naru-
szenia dotyczacego kineskopéw kolorowych uzywanych w ekra-
nach komputerowych (zwanych dalej ,CDT”), strona skarzaca
podnosi trzy zarzuty.

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego CPT strona skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty:

1) W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
Komisja dopuscita si¢ bledu, stosujac art. 101 TFUE, aby
stwierdzi¢ istnienie naruszenia o jednolitym i ciaglym
charakterze obejmujgcego wszystkie rodzaje CPT przez
caly czas trwania naruszenia oraz wszystkie ustalenia, jakie
odbyly sic w Azji.

2) Tytulem ewentualnym, w ramach zarzutu trzeciego strona
skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, okreslajac
zardwno daty rozpoczecia jak i daty zakonczenia uczest-
nictwa strony skarzgcej w naruszeniu dotyczagcym CPT, co
doprowadzilo do przedtuzenia catkowitego czasu trwania
kartelu o co najmniej szesnascie miesiecy.

3) Tytulem ewentualnym, w ramach zarzutu trzeciego strona
skarzaca twierdzi, Ze decyzja Komisji o nieprzyznaniu
stronie skarzacej maksymalnego 50 % obnizenia grzywny
opiera si¢ na nieprawidlowych i oczywiscie blednych usta-
leniach faktycznych.

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego CDT strona skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty:

1) Po pierwsze, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla
swe wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (),
uwzgledniajac sprzedaz CDT dostarczonych do Samsung
Electronics w Europie w wartosci sprzedazy do celéw obli-
czania grzywny, pomimo ze konkurencja w ramach tej
sprzedazy miala miejsce catkowicie w Korei.

2) Po drugie, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyta
swe wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, wyko-
rzystujac przy obliczaniu grzywny Srednig warto$¢ rocznych

obrotéw przez caly czas trwania naruszenia, tym samym
odstepujac od zasady brania pod uwage ostatniego pelnego
roku obrotowego naruszenia.

3) Po trzecie, strona skarzaca twierdzi, ze decyzja Komisji o
nieprzyznaniu stronie skarzgcej maksymalnego 50 % obni-
zenia grzywny opiera si¢ na nieprawidlowych i oczywiscie
blednych ustaleniach faktycznych.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006 C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2013 r. — Calestep, SL
przeciwko ECHA

(Sprawa T-89/13)
(2013/C 108/82)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Calestep, SL (Estepa, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Cabezas Mateos)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o to, by po przeprowadzeniu
wszystkich etapow postepowania uwzglednit skarge i stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)
bedacej przedmiotem niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca z powodu uznania jej za male przedsigbiorstwo uiscita
oplate ulgowg, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmie-
niajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) i w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat
i naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemi-
kaliéw (Dz.U. L 107, s. 6), ktére odsylaja z kolei do zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego
definicji mikro-, malych i Srednich przedsigbiorstw (Dz.U.
L 124, s. 36).
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W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez ECHA agencja
ta uznala, ze skarzaca nie moze zosta¢ uznana za male przed-
sigbiorstwo, poniewaz nalezy ona do grupy przedsigbiorstw.
Uznawszy, ze przedsigbiorstwo to nie spelnia ustanowionych
wymog6éw, ECHA wezwala skarzacg do uiszczenia réznicy w
stosunku do catkowitej oplaty wymaganej od $rednich przedsie-
biorstw oraz oplaty administracyjnej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut oparty
na niespetnieniu dwoch warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 2
zalacznika do wspomnianego powyzej zalecenia.

W tym wzgledzie twierdzi ona, ze do wykluczenia spotki z
kategorii matych przedsi¢biorstw nie wystarczy, by ta ostatnia
miala wigcej niz 50 pracownikéw, konieczne jest takze, by
spetniata ona jeden z pozostalych warunkéw przewidzianych
w tym przepisie, jako ze uzyto w nim spdjnika ,i”. W niniejszej
sprawie nie wystepuje koniunkcja.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — LG
Electronics przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/13)
(2013/C 108/83)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. van Gerven i T. Franchoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czesci art. 1 ust. 1
lit. d) i art. 1 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 2 ust. 1 lit.
e) oraz art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 2 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji
Europejskiej C(2012) 8839 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do
ekranow telewizyjnych i komputerowych, w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej; lub

— obnizenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2 ust. 1
lit. d) i e) i art. 2 ust. 2 lit. d) i e) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw.

Zarzut oparty na art. 263 TFUE majacy na celu zadanie stwier-
dzenia niewaznoSci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
obrony (naruszenia istotnego wymogu proceduralnego), ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze LG Philips Displays (zwana dalej
,LPD") byla wykluczona z postgpowania jako pozwana.

Zarzuty majace na celu (czeSciowe) stwierdzenie niewaz-
nosci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263
TFUE i w konsekwencji obnizenie kwoty nalozonych na
skarzaca grzywien na podstawie art. 261 TFUE:

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ('), naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci i oczywistego bledu w ocenie,
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze skarzaca uznano za odpo-
wiedzialng za naruszenia popelnione przez LPD.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 25 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji
uznano skarzacg za odpowiedzialng za wszystkie zachowa-
nia, ktére mialy miejsce przed dniem 1 lipca 2001 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia art. 296
TFUE i naruszenia zasady rownego traktowania, ze wzgledu
na to, ze zaskarzona decyzja uwzglednia bezposrednig
sprzedaz na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
w formie wyroboéw przetworzonych (zwang dalej ,TPDS”)
przy obliczaniu nalozonej na skarzacg grzywny.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci, oczywistego bledu w ocenie,
naruszenia prawa skarzacej do obrony, ze wzgledu na to,
ze w zaskarzonej decyzji zobowigzano skarzaca do zaplaty
grzywny na podstawie TPDS dokonanej przez Philipsa.

6) Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE, oczywis-
tego bledu w ocenie i naruszenia zasad réwnego trakto-
wania 1 dobrej administracji ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja i) zawiera braki w uzasadnieniu odnoszace
si¢ do nieuwzglednienia TPDS w odniesieniu do Samsunga
lub ii) arbitralnie uwzglednia, lub wyklucza TPDS, powo-
dujac nieréwne traktowanie skarzacej w porédwnaniu z
Samsungiem.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz zasad réwnego
traktowania i dobrej administracji ze wzgledu na to, ze i)
LPD i spdtki zalezne LPD, ktdre uczestniczyly w narusze-
niach, nie sa adresatami zaskarzonej decyzji, podczas gdy
inna spétka o kapitale mieszanym publiczno—prywatnym
byla adresatem decyzji obok jej spélek dominujacych oraz
i) ze wzgledu na to, ze inne spétki dominujgce znajdujace
si¢ w takiej samej sytuacji jak skarzaca byly adresatami
zaskarzonej decyzji.
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