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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 108/31

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Staccata
Srl (Como, Whochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w dniu 26 listo-
pada 2012 r. (sprawa R 62/2012-5) na tej podstawie, ze w
rzeczywistosci zostaly spelnione przestanki z art. 8 ust. 1 lit.
b) i z art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009;

— obciazenie OHIM i STACCATA S.r.l. kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: STACCATA S.rl.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy rysunek rozpostartych skrzydel i zawierajacy
element stowny ,QUARTODIMIGLIO” dla towaréw z klas 9,
14, 16, 18 i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 9 260 597

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: graficzne
znaki towarowe przedstawiajace rysunek rozpostartych skrzydet
oraz, niektére z nich, element stowny ,LONGINES” — rejest-
racja wspolnotowego znaku towarowego nr 225 714, rejestracje
mi(;dzynarodowe nr 401 319, nr 529 334, nr 610902 i nr
298 063 dla towaréw z klas 9 i 14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. —
Laboratoires Polive przeciwko OHIM — Arbora &
Ausonia (DODIE)

(Sprawa T-77/13)

(2013/C 108/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoires Polive (Levallois Perret, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. Sion)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Arbora &
Ausonia SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej,
uchylajacej decyzje Wydziatu Sprzeciwéw;

— oddalenie sprzeciwu w calosci i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DODIE” dla towar6w z klas 3, 5 i 10 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 5 665 104

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: zawierajacy
element stowny ,DODIS”, ,DODIES” albo ,DODOT” graficzny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy dla towardéw i ustug z
klas 3, 5, 10, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czg¢Sciowe uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do pewnych
towaréw z klas 3, 51 10

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Red Bull
przeciwko OHIM — Sun Mark (BULLDOG)

(Sprawa T-78/13)
(2013/C 108/79)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Renck i I. Fowler)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sun Mark
Ltd (Middlesex, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej

OHIM z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie R 0107/
2012-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej oraz Sun Mark Ltd, jezeli
zostanie dopuszczona do sprawy w charakterze interwe-
nienta, kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sun Mark Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BULLDOG” dla towaréw z klas 32 i 33 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9 215 567

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: stowne
znaki towarowe ,BULL” i ,RED BULL" zarejestrowane jako
krajowe i miedzynarodowe znaki towarowe dla towardéw z
klas 32 1 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2013 r. — FTI
Touristik przeciwko OHIM (BigXtra)

(Sprawa T-81/13)
(2013/C 108/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: FTI Touristk GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Parr)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie R 2521/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,BigXtra” dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 39, 41, 42 i 43
— zgloszenie nr 9 925 868

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Samsung
SDI i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/13)
(2013/C 108/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Republika
Korei), Samsung SDI Germany GmbH (Berlin, Niemcy),
Samsung SDI (Malezja) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus,
Malezja) (przedstawiciele: adwokat G. Berrisch, D. Hull, Solicitor
i adwokat L.A. Grelier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 decyzji
Komisji C(2012) 8839 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia
2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do ekranéw
telewizyjnych i komputerowych (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;
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