
— przeprowadzenie dowodów wskazanych w treści skargi; 

— prowadzenie procedury w formie pisemnej; język postępo­
wania: polski. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „protekt” dla towarów z klas 6, 7, 
9, 22 i 25 — zgłoszenie nr 008478331 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Capital Safety Group EMEA, SAS 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowne 
wspólnotowe znaki towarowe Protecta, zarejestrowane dla 
towarów z klas 6, 7 i 9 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie art. 75 i 76 rozporządzenia nr 207/2009 oraz 
zasady 50 i 52 rozporządzenia Komisji nr 2868/95. 

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Group 
Nivelles przeciwko OHIM — Easy Sanitary Solutions 

(rura odprowadzająca wodę w prysznicu) 

(Sprawa T-15/13) 

(2013/C 108/72) 

Język skargi: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Group Nivelles (Gingelom, Belgia) (przedstawi­
ciel: adwokat H. Jonkhout) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Easy 
Sanitary Solutions BV (Losser, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 4 października 2012 r. w sprawie 
2004/2010-3 i, w niezbędnym zakresie, po przeprowa­

dzeniu korekty uzasadnienia, utrzymanie w mocy zakomu­
nikowanej w dniu 1 października 2010 r. decyzji Wydziału 
Unieważnień OHIM z dnia 23 września 2010 r. w sprawie 
ICD000007024. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: wzór przedstawiający rurę odpro­
wadzającą wodę w prysznicu — wzór wspólnotowy nr 
107834-0025 

Właściciel wzoru wspólnotowego: Easy Sanitary Solutions BV 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru: art. 4-9 
rozporządzenia nr 6/2002 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wzoru 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Unieważ­
nień 

Podniesione zarzuty: decyzja Izby Odwoławczej jest oparta na 
niewłaściwych podstawach prawnych i błędnym faktycznym 
kryterium porównawczym 

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2013 r. — 
Łaszkiewicz przeciwko OHIM — CABLES Y ESLINGAS 

(PROTEKT) 

(Sprawa T-18/13) 

(2013/C 108/73) 

Język skargi: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Grzegorz Łaszkiewicz (Łódź, Polska) (przedsta­
wiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: CABLES 
Y ESLINGAS, S.A. (Cerdanyola del Valles, Barcelona, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji Rynku Wewnętrznego z dnia 
24 października 2012 r. w sprawie R 701/2011-4. w cało­ 
ści;
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— wydanie ostatecznego wyroku — jeżeli pozwala na to stan 
postępowania — poprzez dopuszczenie do rejestracji zgło­
szenia wspólnotowego znaku towarowego nr 8478331; 

— ewentualnie — jeżeli pozwala na to stan postępowania — 
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z 
wiążącymi kryteriami ustanowionymi przez Trybunał Spra­
wiedliwości; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym także 
kosztami poniesionymi przez skarżącego w postępowaniu 
przed Izbą Odwoławczą i Wydziałem Sprzeciwów Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego; 

— przeprowadzenie dowodów wskazanych w treści skargi; 

— prowadzenie procedury w formie pisemnej; język postępo­
wania: polski. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „protekt” dla towarów z klas 6, 7, 
9, 22 i 25 — zgłoszenie nr 008478331 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: CABLES Y ESLINGAS, S.A. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje­
strowane w Hiszpanii słowne znaki towarowe PROTEK dla 
towarów z klas 6 i 9 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie zasady legalizmu, w tym naruszenie art. 3 ust. 1 
lit. a)–d) dyrektywy 2008/95. 

— Naruszenie art. 75 i 76 rozporządzenia nr 207/2009 oraz 
zasady 50 i 52 rozporządzenia Komisji nr 2868/95. 

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — Melt Water 
przeciwko OHIM (NUEVA) 

(Sprawa T-61/13) 

(2013/C 108/74) 

Język postępowania: litewski 

Strony 

Strona skarżąca: Research and Production Company „Melt Water” 
UAB (Kłajpeda, Litwa) (przedstawiciel: adwokat V. Viešiūnaitė) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie 
R 1794/2012-4 i uznanie odwołania strony skarżącej doty­
czącego znaku towarowego NUEVA (zgłoszenie nr 
010573541) za wniesione; 

— zasądzenie kosztów na rzecz strony skarżącej 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
NUEVA dla towarów z klasy 32 — zgłoszenie nr 010573541 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uznanie odwołania za niewniesione 

Podniesione zarzuty: W zaskarżonej decyzji z dnia 3 grudnia 
2012 r. strona pozwana błędnie przyjęła, że złożone przez 
stronę skarżąca odwołanie należało uznać na podstawie art. 
60 rozporządzenia nr 207/2009 ( 1 ) i zasady 49 ust. 3 
rozporządzenia nr 2868/95 ( 2 ) za niewniesione z powodu 
nieuiszczenia w terminie opłaty za wniesienie odwołania. Strona 
skarżąca nie zgadza się ze stanowiskiem strony pozwanej, 
zgodnie z którym wspomniana opłata powinna była zostać 
uiszczona w terminie dwóch miesięcy od złożenia odwołania. 
Twierdzi ona, że zarówno z decyzji eksperta odrzucającej zgło­
szenie do rejestracji, jak i z oficjalnego tłumaczenia art. 60 
rozporządzenia nr 207/2009 na język litewski wynika, iż opłata 
za wniesienie odwołania jest powiązana ze złożeniem pisma 
przedstawiającego podstawy odwołania, a nie ze złożeniem 
samego odwołania. W konsekwencji strona skarżąca słusznie 
powiązała uiszczenie opłaty za wniesienie odwołania z 
terminem do złożenia pisma przedstawiającego podstawy 
odwołania i dokonała jej zapłaty w tym właśnie terminie.
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