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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de

Barcelona (Hiszpania) w dniu 21 stycznia 2013 r. —

France Telecom Espafia SA przeciwko Diputaciéon de
Barcelona

(Sprawa C-25[13)
(2013/C 108/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: France Telecom Espafia SA

Strona pozwana: Diputacion de Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczenie stosowania oplat z art. 13 dyrektywy o
zezwoleniach (1) wylacznie do whascicieli sieci telekomuni-
kacyjnych w sposéb przyjety w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2012 r. (3
moze zosta¢ rozciggnigte na jakiekolwiek inne wynagro-
dzenie lub $wiadczenie wzajemne, jakie wlasciciele majatku
publicznego lub prywatnego otrzymuja w zamian za insta-
lowanie na ich gruntach lub dobrach urzadzen nalezgcych
do sieci telekomunikacyjnych?

2) Czy takie wynagrodzenia i ich platnicy sg okreSlane przez
prawo wewnetrzne panstwa?

(") Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U. L 108,
s. 21.

() Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-55/11,
C-57|11 i C-58/11 Vodafone Espafia, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Administrativen sad Sofia (Bulgaria) w dniu

21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD
przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Sprawa C-29/13)
(2013/C 108/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia — grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Global Trans Lodzhistik OOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 243 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny interpretowanego w zwigzku z
art. 245 tego rozporzadzenia oraz z zasadami prawa do
obrony i prawomocnosci wynika, ze dopuszcza on uregu-
lowanie krajowe takie jak art. 220 i art. 211a Zakon za
mitnitsite (kodeks celny), zgodnie z ktérym zaskarzeniu
podlega nie tylko decyzja stuzb celnych, na podstawie ktérej
dokonuje si¢ wymiaru dodatkowego dlugu celnego w celu
jego pdzniejszego poboru i to nawet, gdy w okolicznosciach
postepowania przed sadem odsylajacym moze zostaé
wydana decyzja ostateczna w rozumieniu art. 181a ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (?) z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny w celu ustalenia dlugu celnego?

2) Czy art. 243 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/92 dotyczacy
zlozenia $rodka zaskarzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie przewiduje on, ze dla dopuszczalnosci poste-
powania sgdowego wpierw ostateczna decyzja musi zostaé
zaskarzona w drodze Srodkéw administracyjnych?

3) Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-
nosciach postepowania przed sadem odsylajacym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku nieprzestrze-
gania przewidzianego w tym przepisie postgpowania z
punktu widzenia zasad prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa do zlozenia sprzeciwu, decyzja organéw celnych
wydana z naruszeniem tych zasad nie stanowi ostatecznej
decyzji w rozumieniu powolanego przepisu, lecz jest jedynie
cz¢scia postgpowania w sprawie wydania decyzji ostatecz-
nej? Czy w innym przypadku w okolicznosciach postepo-
wania przed sadem krajowym przepis ten nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze decyzja wydana z dopuszczeniem
sie ww. uchybien proceduralnych bezposrednio podlega
sadowej kontroli i sad ma obowigzek do wydania rozstrzyg-
niecia w sprawie skargi na nig?

4) Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-
nosciach postgpowania przed sgdem odsytajacym i w Swietle
zasady proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w  ten
sposéb, ze w przypadku nieprzestrzegania przewidzianego
w tym przepisie postepowania z punktu widzenia zasad
prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do zlozenia sprze-
ciwu, decyzja wydana z naruszeniem tych zasad jest
niewazna z powodu istotnych bledéw w procedurze, ktore
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