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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: La Retoucherie de Manuela S. L.

Strona pozwana: La Retoucherie de Burgos S. C.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Burgos — Wykladnia art. 5 lit. b)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kate-
gorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U.
L 336, s. 21) — Wylaczenia grupowe — Niewylaczone naru-
szenia konkurencji — Warunki nalozone na kupujacego po
zakonczeniu umowy franczyzy — Pojecie ,pomieszczen i
terenu, na ktérym kupujacy dziatal w czasie trwania porozu-
mienia”

Sentencja

Artykut 5 lit. b) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 [WE] do
kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze fragment zdania ,pomieszcze[nia] i
teren][...], na ktdrym kupujgcy dziatat w czasie trwania porozumienia”
dotyczy tylko miejsc, na ktorych towary lub ustugi kontraktowe sg
oferowane do sprzedazy, a nie catosci terytorium, na ktérym te towary
i ustugi mogg by¢ sprzedawane na podstawie umowy franczyzy.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 stycznia 2013 r. —
Enviro Tech Europe Ltd przeciwko Komisji Europejskiej,
Enviro Tech International Inc.

(Sprawa C-118/12 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywy 67/548/EWG i 2004/73/CE —
Klasyfikacja, pakowanie, i etykietowanie  substancji
niebezpiecznych — Klasyfikacja bromku n-propylu)
(2013/C 108/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Enviro Tech Europe Ltd (przedstawiciele:
adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Oliver i E. Manhaeve, pelnomocnicy), Enviro Tech Interna-
tional Inc.

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie T-291/04 Enviro Tech Europe Ltd i Enviro
Tech International, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, w
ktérym Sad oddalit skarge dotyczaca, po pierwsze, zadania
stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci  dyrektywy Komisji
2004/73|CE z dnia 29 kwietnia 2004 r., dostosowujacej po
raz dwudziesty dziewiaty do postgpu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania, i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 152, s. 1) w zakresie, w jakim dyrektywa 2004/73
sklasyfikowala bromek n-propylu w wykazie substancji ,wysoce
fatwopalnych”, oraz po drugie, zadania naprawienia szkdd
poniesionych rzekomo przez skarzgce — Interes prawny —

Brak indywidualnego oddzialywania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Enviro Tech Europe Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 listopada 2012 r. —

Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH przeciwko

Komisji Europejskiej, Bavaria Immobilien Beteiligungsge-

sellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG,

Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien
Leasing Objekt Neubrandenburg KG

(Sprawa C-145/12 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Interes prawny —
Wszczgcie  formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego —
Umorzenie postgpowania)

(2013/C 108/18)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft
mbH (przedstawiciele: adwokaci M. Nuiiez Miiller i J. Dammann
de Chapto)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Martenczuk i T. Maxian Rusche, pe%nomocnicy), Bavaria
Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neub-
randenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co.
Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG C. (przedstawi-
ciel: adwokat C. von Donat)
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