C 101/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.4.2013

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, réwniez po usta-
leniu i dokonaniu oceny odpowiedzialnosci EBC w rozu-
mieniu art. 340 TFUE, zobowigzanie pozwanego do napra-
wienia powstalej szkody w wysokosci co najmniej
2667 651,19 EUR lub w innej kwocie, ktéra zostanie
uznana za sprawiedliwg i stuszng, z zastrzezeniem mozli-
wosci jej doprecyzowania w trakcie postgpowania, wraz z
odsetkami ustawowymi i odsetkami za zwloke od tej kwoty
naleznymi do dnia zaplaty;

— tytulem Zadania ewentualnego podnoszonego w ostatniej
kolejnosci, zobowigzanie EBC do naprawienia szkody wyni-
klej z niezawinionego i zgodnego z prawem zachowania, w
kwocie, ktéra zostanie uznana za sprawiedliwg i sluszna;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie podnosza odpowiedzialno§é
pozaumowng pozwanego.

W tym wzgledzie skarzacy podkreslaja, ze pozwany:

— w dniu 15 lutego 2012 r. potajemnie zawarl porozumienie
0 wymianie papier6w wartoSciowych z Republika Grecka;

— zaniechal lub odmoéwit udzialu w restrukturyzacji greckiego
zadtuzenia, do ktérej panistwo greckie zostalo zobowigzane,
aby otrzymaé druga transz¢ pomocy, w sytuacji konfliktu
intereséw, poniewaz sam EBC jest czlonkiem Troiki;

— wydal decyzj¢ z dnia 5 marca 2012 r., ktéra uzaleznita
kwalifikacje greckich papieréw warto$ciowych od ich dodat-
kowego zabezpieczenia programem odkupu dokonanym
tylko na rzecz krajowych bankéw centralnych (KBC),
nawet jezeli nie spelniaja wymogéw jakosci kredytowe;.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza, ze dzialania pozwanego
mialy niekorzystny i bezposredni wplyw na sytuacje prawng
pozwanych, w stosunku do ktérych spowodowaly wzrost
warto$ci haircut dla podmiotéw prywatnych, odroczenie
kredytu i przesunigcie inwestoréw prywatnych do kategorii
wierzycieli ,junioré6w”.

Zdaniem skarzgcych postepowanie to stanowi oczywiste naru-
szenie nadrzednych zasad majacych na celu ochrong oséb
fizycznych, w szczegblno$ci zasady réwnego traktowania
wierzycieli, zasady niedyskryminacji i rownosci, zasady propor-
cjonalnodci i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
ochrony uzasadnionych oczekiwan posiadaczy papieréw warto-
Sciowych oraz zasady pewnosci prawa.

Tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sad nie uznal dzia-
fania EBC za niezgodne z prawem, skarzacy podnosza, ze
wystepuje jednak obiektywna odpowiedzialnos¢ EBC lub odpo-
wiedzialno$¢ niezawiniona albo wynikajaca z danego czynu,
pomimo, ze jest on zgodny z prawem, poniewaz dzialania
EBC, ktérych dotyczy niniejsza skarga, spowodowaly nadzwy-
czajng i szczegdlna szkodg réwniez w $wietle praw podstawo-
wych chronionych zgodnie z kartg nicejskg na mocy traktatu z
Lizbony, o ktérych mowa w art. 17 (prawo wlasnosc), art. 21
(niedyskryminacja), art. 38 (ochrona konsumentéw) i art. 41
(prawo do dobrej administracji).
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czedci decyzji
Komisji C(2012) 8839 wersja ostateczna wydanej w dniu
5 grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do
ekranéw telewizyjnych i komputerowych, w danym przy-
padku, w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze strona
skarzaca naruszyla art. 101 TFEU i art. 53 porozumienia
EOG;

— uchylenie nalozonych na skarzacych grzywien lub ich
zmniejszenie w danym przypadku; oraz

— obciazenie strony pozwanej poniesionymi przez skarzace
kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnego
procesu w odniesieniu do okresu do dnia 10 lutego 2003 r.
ze wzgledu na to, ze:
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— Komisja w zaskarzonej decyzji opiera swe stwierdzenie,
ze Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. (zwana dalej
,MEI") uczestniczyla w zarzucanym jednolitym i cigglym
naruszeniu art. 101 TFUE dotyczacym kolorowych lamp
obrazowych (zwanym dalej ,kartelem KLO”) w okresie
przed dniem 10 lutego 2003 r., na dwdéch nowych
zarzutach niewymienionych w piSmie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw: po pierwsze, iz MEI wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢ o kartelu KLO a, po drugie, ze
MEI podjeta decyzje o charakterze strategicznym o
uczestnictwie w kartelu KLO w ramach dwustronnych
kontaktéw. Podobnie w zaskarzonej decyzji powotano
si¢ po raz pierwszy na nicktére ustne o$wiadczenia i
dokumenty potwierdzajace lub ich czgSci na poparcie
tych twierdzen;

— wskazanie tych twierdzen i dokumentéw po raz
pierwszy w zaskarzonej decyzji stanowi powazne naru-
szenie prawa do obrony Panasonic Corporation (zwanej
dalej ,Panasonic”), jest niedopuszczalne i wymaga stwier-
dzenia niewaznosci omawianej decyzji wobec MEI w
odniesieniu do tego okresu.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku dowodu na okolicznosé, ze

MEI wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o istnieniu kartelu
lub o jego ustaleniach w odniesieniu do okresu do dnia 10
lutego 2003 r., ze wzgledu na to, ze:

— nawet gdyby twierdzenia lub dowody, na ktére powo-
fano si¢ w ramach zarzutu pierwszego, byly dopusz-
czalne, Komisja nie wykazala, ze MEI wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢, iz dwustronne kontakty, w
ktorych MEI uczestniczyla byly czescia ogdlnego planu
i ze plan ten obejmowal wszystkie zachowania sklada-
jace si¢ na zarzucany kartel KLO;

— przytoczone dowody nie wykazuja réwniez, ze MEI
podjela decyzje o charakterze strategicznym o uczestnic-
twie w kartelu KLO w ramach dwustronnych kontaktow.

Zarzut trzeci dotyczacy braku dowodu na okolicznosé, ze
MEIMT Picture Display Co., Ltd. (zwana dalej ,MTPD”)
uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu wskazanym
w zaskarzonej decyzji od dnia 10 lutego 2003 r., ze
wzgledu na to, ze:

— dzialania w Europie i w Azji od dnia 10 lutego 2003 r.
nie byly czgscia wspdlnego planu o jednolitym celu;

— MEI/MTPD nie uczestniczyly w wielostronnych spotka-
niach kartelu KLO w Europie;

— w odniesieniu do dwustronnych kontaktéw MEI/MTPD
w tym okresie, Komisja nie wykazala, ze MEI/MTPD
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ o istnieniu
lub ustaleniach wielostronnych dziatan kartelu w
Europie obejmujacych pozostalych adresatéw zaska-
rzonej decyzji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze nalozona na

Panasonic/MTPD grzywna powinna by¢ catkowicie uchy-
lona, a ewentualnie obnizona, ze wzgledu na to, ze:

— Panasonic/MTPD tytulem gléwnym zadaja stwierdzenia
niewaznosci w calosci ustalenia naruszenia wobec kazdej
z nich oraz catkowitego uchylenia nalozonych na kazda
z nich grzywien;

— tytulem ewentualnym, w przypadku gdy wniesiona
przez Panasonic/MTPD skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci zostanie uwzgledniona na podstawie niektérych,
lecz nie wszystkich zarzutéw, nalozona na Panasonic/
MTPD grzywna powinna by¢ odpowiednio obnizona;

— tytulem uzupelniajagcym lub ewentualnym, nawet w
przypadku gdy stwierdzenie naruszenia zostanie utrzy-
mane, nalozona na Panasonic/MTPD grzywna jest zbyt
wysoka, poniewaz Komisja wykorzystuje w zaskarzonej
decyzji niewla$ciwa metodg, ktdra niestusznie przyznaje
zawyzong warto$¢ sprzedazy wewnatrz grupy przy
obliczaniu grzywny;

— dalszym tytulem uzupelniajacym lub ewentualnym, w
przypadku gdy grzywna nalozona na Panasonic/MTPD
nie zostanie catkowicie uchylona, nalezy ja obnizy¢
zwazywszy na [ich] znikomy udzial w zarzucanym
kartelu KLO.

Odwolanie wniesione w dniu 11 lutego 2013 r. przez BS
od wyroku wydanego w dniu 12 lutego 2012 r. przez Sad
do spraw Stuiby Publicznej w sprawie F-90/11 BS

przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-83/13 P)
(2013/C 101/58)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Wnoszacy odwolanie: BS (Messyna, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat C. Pollicino)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— potwierdzenie, ze ,Wspdlne zasady ubezpieczenia urzed-

nikéw  Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku i
choroby zawodowej” obejmujg swoim zakresem ,calg skore”
a nie tylko ,ci¢zkie poparzenia lub patologiczne blizny”;
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