
Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie zaskarżonej 
decyzji i stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego także w odniesieniu do innych towarów 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzą­
dzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2013 r. — Boehringer 
Ingelheim Pharma przeciwko OHIM — Nepentes 

(Momarid) 

(Sprawa T-75/13) 

(2013/C 101/55) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i 
D. Slopek) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Nepentes 
S.A. (Warszawa, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie R 2292/ 
2011-4 w zakresie, w jakim dopuszczono w niej rejestrację 
znaku towarowego MOMARID w odniesieniu do środków 
sanitarnych do celów medycznych; produktów dietetycz­
nych do celów leczniczych; preparatów, substancji i 
produktów farmaceutycznych i medycznych do ochrony, 
utrzymania, leczenia lub odżywiania skóry, ciała, twarzy, 
ust, warg, oczu, włosów, rąk i paznokci; preparatów i 
substancji farmaceutycznych i medycznych do pielęgnacji i 
wyglądu skóry, ciała, twarzy, ust, warg, oczu, włosów, rąk i 
paznokci; produktów i preparatów farmaceutycznych i 
medycznych do odchudzania; dermatologicznych produk­
tów, preparatów i substancji farmaceutycznych; preparatów 
dermatologicznych do zapobiegania schorzeniom skóry i ich 
leczenia; preparatów dermatologicznych (leczniczych); 
preparatów farmaceutycznych do leczenia schorzeń 
dermatologicznych; preparatów farmaceutycznych do miej­
scowego leczenia schorzeń dermatologicznych; dermatolo­
gicznych produktów leczniczych; weterynaryjnych prepa­
ratów farmaceutycznych do użytku dermatologicznego; 
weterynaryjnych preparatów leczniczych do leczenia zabu­
rzeń hormonalnych; hormonów dla celów medycznych; 
preparatów hormonalnych do użytku weterynaryjnego; 
hormonów; produktów sterydowych; preparatów hormonal­
nych do użytku farmaceutycznego i medycznego; 
produktów higienicznych; substancji chemicznych do 
użytku farmaceutycznego („sporne towary”); 

— obciążenie OHIM lub — w razie przystąpienia Nepentes S.A. 
do postępowania w charakterze interwenienta po stronie 
OHIM — obciążenie łącznie OHIM i Nepentes S.A. kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Nepentes S.A. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Momarid” dla towarów i usług z klasy 5 — zgłoszenie wspól­
notowego znaku towarowego nr 9 164 328 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: 
wspólnotowy znak towarowy nr 2 396 448 „LONARID” dla 
towarów z klasy 5; 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 w związku z zasadą 50 ust. 2 lit. h) rozporzą­
dzenia Komisji nr 2868/95 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — Accorinti i 
in. przeciwko EBC 

(Sprawa T-79/13) 

(2013/C 101/56) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Accorinti Alessandro Accorinti (Nichelino, 
Włochy), Michael Acherer (Bressanone, Włochy), Giuliano Agos­
tinetti (Mestre, Włochy), Marco Alagna (Mediolan, Włochy), 
Riccardo Alagna (Mediolan, Włochy), Agostino Amalfitano 
(Forio, Włochy), Emanuela Amsler (Turyn, Włochy), Francine 
Amsler (Turyn, Włochy), Alessandro Anelli (Bellinzago Nova­
rese, Włochy), Angelo Giovanni Angione (Potenza, Włochy), 
Giancarlo Antonelli (Werona, Włochy), Giuseppe Aronica 
(Licata, Włochy), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Włochy), 
Pasquale Arsenio (Sesto San Giovanni, Włochy), Luigi Azzano 
(Concordia Sagittaria, Włochy), Giovanni Baglivo (Lecce, 
Włochy), Mario Bajeli (Bergamo, Włochy) Stefano Baldoni 
(Matera, Włochy), Giulio Ballini (Lonato, Włochy), Antonino 
Barbara (Neapol, Włochy), Armida Baron (Cassola, Włochy), 
Paolo Baroni (Rzym, Włochy), Lucia Benassi (Scandiano, 
Włochy), Michele Benelli (Madignano, Włochy), Erich Bernard 
(Lana, Włochy), Flaminia Berni (Rzym, Włochy), Luca Bertazzini 
(Monza, Włochy), Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, 
Włochy), Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Włochy), 
Daniele Fabrizio Bignami (Mediolan, Włochy), Sergio Borghesi 
(Coredo, Włochy), Borghesi Srl (Cles, Włochy), Sergio Bovini 
(Cogoleto, Włochy), Savino Brizzi (Turyn, Włochy), Annunziata 
Brum (Badiola, Włochy), Christina Brunner (Laives, Włochy), 
Giovanni Busso (Caselette, Włochy), Fabio Edoardo Cacciuttolo 
(Mediolan, Włochy), Vincenzo Calabrò (Rzym, Włochy), Carlo 
Cameranesi (Ankona, Włochy), Giuseppe Campisciano (Besana 
in Brianza, Włochy), Allegra Canepa (Piza, Włochy), Luca Cano­
naco (Como, Włochy), Piero Cantù (Vimercate, Włochy), Fabio 
Capelli (Tortona, Włochy), Gianluca Capello (Sanremo, Włochy), 
Sergio Capello (Sanremo, Włochy), Filippo Caracciolo di Melito 
(Lucca, Włochy), Mario Carchini (Carrara, Włochy), Filippo 
Carosi (Rzym, Włochy), Elena Carra (Rzym, Włochy), Claudio 
Carrara (Nembro, Włochy), Ivan Michele Casarotto (Werona, 
Włochy), Anna Maria Cavagnetto (Turyn, Włochy), Gabriele 
Lucio Cazzulani (Segrate, Włochy), Davide Celli (Rimini,
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Włochy), Antonio Cerigato (Ferrara, Włochy), Paolo Enrico 
Chirichilli (Rzym, Włochy), Celestino Ciocca (Rzym, Włochy), 
Mariagiuseppa Civale (Mediolan, Włochy), Benito Colangelo 
(Bollate, Włochy), Roberto Colicchio (Mediolan, Włochy), 
Edoardo Colli (Triest, Włochy), Nello Paolo Colombo (Casate­
novo, Włochy), Mario Concini (Tuenno, Włochy), Marika 
Congestrì (S. Onofrio, Włochy), Luigi Corsini (Pistoia, Włochy), 
Maria Chiara Corsini (Genua, Włochy), Aniello Cucurullo (Civi­
tavecchia, Włochy), Roberto Cugola (Melara, Włochy), Roberto 
Cupioli (Rimini, Włochy), Giuseppe D’Acunto (Lucca — S. 
Anna, Włochy), Stefano D’Andrea (Ankona, Włochy), Nazza­
reno D’Amici (Rzym, Włochy), Michele Danelon (Gruaro, 
Włochy), Piermaria Carlo Davoli (Mediolan, Włochy), Iole De 
Angelis (Rzym, Włochy), Roberto De Pieri (Treviso, Włochy), 
Stefano De Pieri (Martellago, Włochy), Ario Deasti (Sanremo, 
Włochy), Stefano Marco Debernardi (Aosta, Włochy), Gian­
franco Del Mondo (Casoria, Włochy), Salvatore Del Mondo 
(Gaeta, Włochy), Gianmaria Dellea (Castelveccana, Włochy), 
Rocco Delsante (Langhirano, Włochy), Gianmarco Di Luigi 
(Sant’Antimo, Włochy), Alessandro Di Tomizio (Reggello, 
Włochy), Donata Dibenedetto (Altamura, Włochy), Angela 
Dolcini (Pavia, Włochy), Denis Dotti (Mediolan, Włochy), 
Raffaele Duino (San Martino Buon Albergo, Włochy), Simona 
Elefanti (Montecchio Emilia, Włochy), Maurizio Elia (Rzym, 
Włochy), Claudio Falzoni (Besnate, Włochy), Enrico Maria 
Ferrari (Rzym, Włochy), Giuseppe Ferraro (Pago Vallo Lauro, 
Włochy), Fiduciaria Cavour Srl (Rzym, Włochy), Giorgio 
Filippello (Caccamo, Włochy), Giovanni Filippello (Caccamo, 
Włochy), Dario Fiorin (Venezia, Włochy), Guido Fortunati 
(Werona, Włochy), Achille Furioso (Agrigento, Włochy), Monica 
Furlanis (Concordia Sagittaria, Włochy), Vitaliano Gaglianese 
(San Giuliano Terme, Włochy), Antonio Galbo (Palermo, 
Włochy), Gianluca Gallino (Mediolan, Włochy), Giandomenico 
Gambacorta (Rzym, Włochy), Federico Gatti (Besana in Brianza, 
Włochy), Raffaella Maria Fatima Gerardi (Lavello, Włochy), 
Mauro Gini (Bressanone, Włochy), Barbara Giudiceandrea 
(Rzym, Włochy), Riccardo Grillini (Lugo, Włochy), Luciano 
Iaccarino (Werona, Włochy), Vittorio Iannetti (Carrara, Włochy), 
Franz Anton Inderst (Marlengo, Włochy), Alessandro Lepore 
(Giovinazzo, Włochy), Hermann Kofler (Merano, Włochy), 
Fabio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Włochy), Silvia Locatelli (Brem­
bate, Włochy), Nicola Lozito (Grumo Appula, Włochy), Rocco 
Lozito (Grumo Appula, Włochy), Fabio Maffoni (Soncino, 
Włochy), Silvano Maffoni (Orzinuovi, Włochy), Bruno Maironi 
Da Ponte (Bergamo, Włochy), Franco Maironi Da Ponte 
(Bergamo, Włochy), Michele Maironi Da Ponte (Bergamo, 
Włochy), Francesco Makovec (Lesmo, Włochy), Concetta 
Mansi (Matera, Włochy), Angela Marano (Melito di Neapol, 
Włochy), Bruno Marchetto (Mediolan, Włochy), Fabio Marchetto 
(Mediolan, Włochy), Sergio Mariani (Mediolan, Włochy), Lucia 
Martini (Scandicci, Włochy), Alessandro Mattei (Treviso, 
Włochy), Giorgio Matterazzo (Seregno, Włochy), Mauro 
Mazzone (Werona, Włochy), Ugo Mereghetti (Brescia, Włochy) 
e quale procuratore di Fulvia Mereghetti (Casamassima, 
Włochy), Vitale Micheletti (Brescia, Włochy), Giuseppe Mignano 
(Genua, Włochy), Fabio Mingo (Ladispoli, Włochy), Giovanni 
Minorenti (Guidonia Montecelio, Włochy), Filippo Miuccio 
(Rzym, Włochy), Fulvio Moneta Caglio de Suvich (Mediolan, 
Włochy), Giancarlo Monti (Mediolan, Włochy), Angelo 
Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Włochy), Barbara 
Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Włochy), Mario 
Nardelli (Gubbio, Włochy), Eugenio Novajra (Udine, Włochy), 
Giorgio Omizzolo (Baone, Włochy), Patrizia Paesani (Rzym, 
Włochy), Daniela Paietta (Arona, Włochy), Luigi Paparo (Volla, 
Włochy), Davide Pascale (Mediolan, Włochy), Salvatore Pasciuto 
(Gaeta, Włochy), Sergio Pederzani (Ossuccio, Włochy), Aldo 

Perna (Neapol, Włochy), Marco Piccinini (San Mauro Torinese, 
Włochy), Nicola Piccioni (Soncino, Włochy), Stefano Piedimonte 
(Neapol, Włochy), Mauro Piliego (Bolzano, Włochy), Vincenzo 
Pipolo (Rzym, Włochy), Johann Poder (Silandro, Włochy), 
Giovanni Polazzi (Mediolan, Włochy), Santo Pullarà (Rimini, 
Włochy), Patrizio Ragusa (Rzym, Włochy), Rosangela Raimondi 
(Arluno, Włochy), Massimo Ratti (Mediolan, Włochy), Gianni 
Resta (Imola, Włochy), Giuseppe Ricciarelli (San Giustino, 
Włochy), Enrica Rivi (Scandiano, Włochy), Maria Rizescu 
(Pesaro, Włochy), Alessandro Roca (Turyn, Włochy), Mario 
Rzymni (Mediolan, Włochy), Claudio Rzymno (Neapol, 
Włochy), Gianfranco Rzymno (Pisticci, Włochy), Ivo Rossi (Net­
tuno, Włochy), Alfonso Russo (Scandiano, Włochy), Iginio 
Russolo (San Quirinino, Włochy), Francesco Sabato (Barcellona, 
Spagna), Giuseppe Salvatore (Silvi, Włochy), Luca Eudilio Sarzi 
Amadè, (Mediolan, Włochy), Tiziano Scagliola (Terlizzi, 
Włochy), Antonio Scalzullo (Avellino, Włochy), Liviano Seme­
raro (Gavirate, Włochy), Laura Liliana Serpente (Ankona, 
Włochy), Maria Grazia Serpente (Ankona, Włochy), Luciana 
Serra (Mediolan, Włochy), Giuseppe Silecchia (Altamura, 
Włochy), Paolo Sillani (Bergamo, Włochy), Vincenzo Solom­
brino (Neapol, Włochy), Patrizia Spiezia (Casoria, Włochy), 
Alberto Tarantini (Rzym, Włochy), Halyna Terentyeva (Con­
cordia Sagittaria, Włochy), Vincenzo Tescione (Caserta, Włochy), 
Riccardo Testa (Cecina, Włochy), Salvatore Testa (Pontinia, 
Włochy), Nadia Toneatti (Triest, Włochy), Giuseppe Ucci 
(Como, Włochy), Giovanni Urbanelli (Pescara, Włochy), Giusep­
pina Urciuoli (Avellino, Włochy), Amelia Vaccaro (Chiavari, 
Włochy), Maria Grazia Valentini (Tuenno, Włochy), Nicola Vara­
calli (Occhieppo Superiore, Włochy), Giancarlo Vargiu (Bologna, 
Włochy), Salvatore Veltri Barraco Alestra (Marsala, Włochy), 
Roberto Vernero (Mediolan, Włochy), Vincenza Vigilia (Castello 
d’Agogna, Włochy), Celso Giuliano Vigna (Castel San Pietro 
Terme, Włochy), Roberto Vignoli (Santa Marinella, Włochy), 
Georg Weger (Merano, Włochy), Albino Zanichelli (Busana, 
Włochy), Andrea Zecca (Rzym, Włochy), Maurizio Zorzi (Ora, 
Włochy) 

(przedstawiciele: S. Sutti i R. Spelta, avvocati) 

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny 

Żądania 

Skarżący wnoszą do Sądu o: 

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalną; 

— po ustaleniu i dokonaniu oceny odpowiedzialności Europej­
skiego Banku Centralnego (EBC) w rozumieniu art. 340 
TFUE, zobowiązanie pozwanego do naprawienia powstałej 
szkody w kwocie co najmniej 12 504 614,98 EUR lub w 
innej kwocie, która zostanie uznana za sprawiedliwą i 
słuszną, z zastrzeżeniem możliwości jej doprecyzowania w 
trakcie postępowania, wraz z odsetkami ustawowymi i 
odsetkami za zwłokę od tej kwoty należnymi do dnia 
zapłaty; 

— tytułem żądania ewentualnego, również po ustaleniu i doko­
naniu oceny odpowiedzialności EBC w rozumieniu art. 340 
TFUE, zobowiązanie pozwanego do naprawienia powstałej 
szkody w wysokości co najmniej 3 668 020,39 EUR, lub w 
innej kwocie, która zostanie uznana za sprawiedliwą i 
słuszną, z zastrzeżeniem możliwości jej doprecyzowania w 
trakcie postępowania, wraz z odsetkami ustawowymi i 
odsetkami za zwłokę od tej kwoty należnymi do dnia 
zapłaty;
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— tytułem dalszego żądania ewentualnego, również po usta­
leniu i dokonaniu oceny odpowiedzialności EBC w rozu­
mieniu art. 340 TFUE, zobowiązanie pozwanego do napra­
wienia powstałej szkody w wysokości co najmniej 
2 667 651,19 EUR lub w innej kwocie, która zostanie 
uznana za sprawiedliwą i słuszną, z zastrzeżeniem możli­
wości jej doprecyzowania w trakcie postępowania, wraz z 
odsetkami ustawowymi i odsetkami za zwłokę od tej kwoty 
należnymi do dnia zapłaty; 

— tytułem żądania ewentualnego podnoszonego w ostatniej 
kolejności, zobowiązanie EBC do naprawienia szkody wyni­
kłej z niezawinionego i zgodnego z prawem zachowania, w 
kwocie, która zostanie uznana za sprawiedliwą i słuszną; 

— obciążenie EBC kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżący w niniejszej sprawie podnoszą odpowiedzialność 
pozaumowną pozwanego. 

W tym względzie skarżący podkreślają, że pozwany: 

— w dniu 15 lutego 2012 r. potajemnie zawarł porozumienie 
o wymianie papierów wartościowych z Republiką Grecką; 

— zaniechał lub odmówił udziału w restrukturyzacji greckiego 
zadłużenia, do której państwo greckie zostało zobowiązane, 
aby otrzymać drugą transzę pomocy, w sytuacji konfliktu 
interesów, ponieważ sam EBC jest członkiem Troiki; 

— wydał decyzję z dnia 5 marca 2012 r., która uzależniła 
kwalifikację greckich papierów wartościowych od ich dodat­
kowego zabezpieczenia programem odkupu dokonanym 
tylko na rzecz krajowych banków centralnych (KBC), 
nawet jeżeli nie spełniają wymogów jakości kredytowej. 

Na poparcie skargi skarżący podnoszą, że działania pozwanego 
miały niekorzystny i bezpośredni wpływ na sytuację prawną 
pozwanych, w stosunku do których spowodowały wzrost 
wartości haircut dla podmiotów prywatnych, odroczenie 
kredytu i przesunięcie inwestorów prywatnych do kategorii 
wierzycieli „juniorów”. 

Zdaniem skarżących postępowanie to stanowi oczywiste naru­
szenie nadrzędnych zasad mających na celu ochronę osób 
fizycznych, w szczególności zasady równego traktowania 
wierzycieli, zasady niedyskryminacji i równości, zasady propor­
cjonalności i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań i 
ochrony uzasadnionych oczekiwań posiadaczy papierów warto­ 
ściowych oraz zasady pewności prawa. 

Tytułem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sąd nie uznał dzia­ 
łania EBC za niezgodne z prawem, skarżący podnoszą, że 
występuje jednak obiektywna odpowiedzialność EBC lub odpo­
wiedzialność niezawiniona albo wynikająca z danego czynu, 
pomimo, że jest on zgodny z prawem, ponieważ działania 
EBC, których dotyczy niniejsza skarga, spowodowały nadzwy­
czajną i szczególna szkodę również w świetle praw podstawo­
wych chronionych zgodnie z kartą nicejską na mocy traktatu z 
Lizbony, o których mowa w art. 17 (prawo własność), art. 21 
(niedyskryminacja), art. 38 (ochrona konsumentów) i art. 41 
(prawo do dobrej administracji). 

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Panasonic i 
MT Picture Display przeciwko Komisji 

(Sprawa T-82/13) 

(2013/C 101/57) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Panasonic Corp. (Kadoma, Japonia) i MT Picture 
Display Co. Ltd (Matsuocho, Japonia) [przedstawiciele: adwokaci 
R. Gerrits i A.H. Bischke, M. Hoskins, QC (Queen’s Counsel) i 
S. Abram, Barrister] 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności w całości lub w części decyzji 
Komisji C(2012) 8839 wersja ostateczna wydanej w dniu 
5 grudnia 2012 r. w sprawie COMP/39.437 — Lampy do 
ekranów telewizyjnych i komputerowych, w danym przy­
padku, w zakresie, w jakim Komisja stwierdziła, że strona 
skarżąca naruszyła art. 101 TFEU i art. 53 porozumienia 
EOG; 

— uchylenie nałożonych na skarżących grzywien lub ich 
zmniejszenie w danym przypadku; oraz 

— obciążenie strony pozwanej poniesionymi przez skarżące 
kosztami niniejszego postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia prawa do rzetelnego 
procesu w odniesieniu do okresu do dnia 10 lutego 2003 r. 
ze względu na to, że:
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