
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„PEDRO” dla towarów i usług z klas 18, 25 i 35 — zgłoszenie 
nr 7 541 857 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Cortefiel, SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 1 252 899 w kolorach 
czarnym i białym „Pedro del Hierro” dla towarów i usług z 
klas 3, 9, 14, 18, 25, 35 i 42 oraz międzynarodowa rejestracja 
nr 864 740 wywołująca skutki hale Bułgarii, Hiszpanii hale 
Rumunii graficznego znaku towarowego w kolorach czarnym 
i białym „Pedro del Hierro” dla towarów i usług z klas 3, 14, 25 
i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji w 
zakresie dotyczącym oddalenia sprzeciwu w odniesieniu do 
towarów z klasy 25, odrzucenie zgłoszenia dla tych towarów 
i oddalenie odwołania w pozostałym zakresie 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 15 i art. 
42 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2013 r. — Cezar 
przeciwko OHIM– Poli-Eco (Listwy przyścienne) 

(Sprawa T-39/13) 

(2013/C 101/45) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Cezar Przedsiębiorstwo Produkcyjne Dariusz 
Bogdan Niewiński (Ełk, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. 
Nentwig i G. Becker) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Poli-Eco 
Tworzywa Sztuczne sp. z o.o. (Szprotawa, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 listopada 2012 r. 
(sprawa R 1512/2010-3); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy będący przedmiotem wniosku o 
unieważnienie prawa do wzoru: wzór wspólnotowy „listwy przy­ 
ścienne” zarejestrowany pod nr 70 438-0002 

Właściciel wzoru wspólnotowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wzoru wspólnotowego: 
Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z o.o. 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do wzoru: wniosek o 
unieważnienie prawa do wzoru został oparty na braku nowości 
i indywidualnego charakteru zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) w 
związku z art. 4 — 6 rozporządzenia Rady nr 6/2002 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do spornego 
wzoru wspólnotowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b), art. 63 ust. 1, 
art. 62 ust. 1 rozporządzenia Rady nr 6/2002. 

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Efag Trade 
Mark Company przeciwko OHIM (FICKEN) 

(Sprawa T-52/13) 

(2013/C 101/46) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. 
KG (Schemmerhofen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. 
Wekwerth) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 października 2012 r. w 
sprawie R 493/2012-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania przed Izbą Odwoławczą.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„FICKEN” dla towarów i usług z klas 25, 32, 33 i 43 — 
zgłoszenie nr 9 274 366 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. — Vans 
przeciwko OHIM (Linia falista) 

(Sprawa T-53/13) 

(2013/C 101/47) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: (Cypress, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: 
adwokat M. Hirsch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie w całości nieważności zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
przedstawiający linię falistą dla towarów z klas 18 i 25 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 10 263 838 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego znaku 
towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Efag Trade 
Mark Company przeciwko OHIM (FICKEN LIQUORS) 

(Sprawa T-54/13) 

(2013/C 101/48) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. 
KG (Schemmerhofen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. 
Wekwerth) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2012 r. w 
sprawie R 2544/2011-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „FICKEN LIQUORS” dla towarów i 
usług z klas 25, 32, 33 i 35 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Formula One 
Licensing przeciwko OHIM — Idea Marketing (F1H2O) 

(Sprawa T-55/13) 

(2013/C 101/49) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Formula One Licensing BV (Rotterdam, 
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. Klingberg) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Idea 
Marketing SA (Lozanna, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej w sprawie R 1247/2011-4;
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