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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 101/19

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Augere Holdings (Netherlands) BV (Amsterdam, Niderlandy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
lipca 2012 r. (sprawa R 1848/2011-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Augere Holdings (Netherlands)
BV a Ubee Interactive Corp.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i druga strona postgpowania przed Izbg Odwo-
tawczg pokrywajg swoje wlasne koszty oraz po polowie koszty
poniesione przez strong pozwang.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2013 r. — Senz
Technologies przeciwko OHIM — Impliva (parasole)

(Sprawa T-22/13)
(2013/C 101/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Senz Technologies BV  (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci W. Hoyng i C. Zeri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Impliva
BV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 wrze$nia
2012 r. w sprawie R 2453/2010-3;

— uwzglednienie argumentu podniesionego przed Sadem
i stwierdzenie, ze rejestracja wzoru wspdlnotowego
nr 000579032-0001 byla wazna;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) koszami
wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzor ,parasole” — zarejestrowany
wzor wspdlnotowy nr 000579032-0002

Whasciciel wzoru wspdlnotowego: skarzaca
Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru: Impliva BV

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: wniosek o
uniewaznienie prawa do wzoru zostal oparty na art. 4 i art. 9
rozporzadzenia Rady nr 6/2002

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 6 w zw. z art.
25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 6/2002

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2013 r. — Senz
Technologies przeciwko OHIM — Impliva (Parasole)

(Sprawa T-23[13)
(2013/C 101/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Senz Technologies BV (Delft, Niderlandy) (przed-
stawiciele: W. Hoyng i C. Zeri, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Impliva
BV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 wrze$nia
2012 r. w sprawie R 2459/2010-3;

— uwzglednienie argumentéw wysunietych przed Sadem i
uznanie za wazng rejestracji zarejestrowanego wzoru wspol-
notowego nr 000579032-0002;

— nakazanie Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrycia
whasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong
skarzaca.
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