6.4.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 101/15
SAD
Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2013 r. — EuroChem MCC Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2013 r. — Acron i

przeciwko Radzie
(Sprawa T-84/07) ()

(Dumping — Przywéz roztworu mocznika i azotanu amonu
pochodzgcych z Rosji — Whniosek o przeglgd wygasnigcia —
Whiosek o przeglgd okresowy — Dopuszczalnos¢ — Wartosé
normalna — Cena eksportowa — Artykuly 1, art. 2 i art. 11
ust. 1-3 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (po zmianie art. 1,
art. 2 i art. 11 ust. 1-3 rozporzqdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2013/C 101/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: EuroChem Mineral and Chemical Company
OAO (EuroChem MCC) (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci P. Vander Schueren oraz B. Evtimov,
nastepnie B. Evtimov, adwokat oraz D. O’Keeffe, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix
oraz B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
G. Berrischa)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet oraz K. Talabér-Ritz,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1911/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoz roztwordw mocznika i
azotanu amonu pochodzacych z Algierii, Bialorusi, Rosji i
Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 365,
s. 26)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) pokrywa wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione
przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Dorogobuzh przeciwko Radzie
(Sprawa T-235/08) ()

(Dumping — Przywoz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji
— Whiosek o przeprowadzenie czgsciowego przeglgdu okreso-
wego — Warto$¢ normalna — Cena eksportowa — Artykuly
1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 1 i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2013/C 101/32)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strony skarzgce: Acron OAO (Moskwa, Rosja) i Dorogobuzh
OAO (Moskwa) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat P.
Vander Schueren, nast¢pnie adwokat B. Evtimov i D. OKeeffe,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J.P. Hix i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo
przez adwokatéw G. Berrischa i G. Wolfa, a nastgpnie przez
G. Berrischa)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
Fertilizers Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: B. O’Con-
nor, solicitor i adwokat S. Gubel)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 236/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego, zgodnie z
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cz¢sciowy prze-
glad okresowy cel antydumpingowych na przywéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 75, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Acron OAO i Dorogobuzh OAO zostajg obcigzone wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej
i Fertilizers Europe.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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