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Zasada réwnego traktowania stoi w sprzecznosci z zasadg legal-
nosci. Od wydania wyroku w sprawiec STREAMSERVE (zob.
wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Stream-
serve przeciwko OHIM) zasada legalnosci ma przewage. To
doprowadzito do niepewnosci prawa i zalewu skarg. W $wietle
tego doswiadczenia uzasadnione jest skupienie wickszej uwagi
na zasadzie réwnego traktowania. Eksperci OHIM majg
obowigzek dzialania w sposéb spdjny, stosowania wspdlnych
standardéw, identyfikowania analogicznych przypadkéw i
rozpatrywania ich w podobny sposéb. Gdy zglaszajacy znaki
towarowe odnoszg si¢ do uprzednio zarejestrowanych znakéw
towarowych, eksperci OHIM nie powinni méc po prostu
odnie$¢ si¢ do wyroku w sprawie STREAMSERVE i pomijaé
podstawowg zasade rownego traktowania. Zamiast zasady legal-
nodci, na podstawie ktdrej wczesniejsze rejestracje s3 dostownie
uznawane za bledy, znacznie bardziej praktyczng metoda jest
zalozenie, ze uprzednie znaki towarowe zostaly zarejestrowane
wiasciwie. W zadnym innym przypadku obowiazek zastoso-
wania zasady réwnego traktowania nie jest tak wyrazny jak w
niniejszej sprawie, w ktorej znaki towarowe i towary sa
identyczne.

Znak towarowy PHOTOS.COM jest réwnie odrézniajacy w
odniesieniu  do objetych nim towaréw i ustug jak dwa
uprzednio zarejestrowane znaki towarowe. Ta sama podstawa
obowiazuje odnosnie do rejestracji znaku towarowego zaréwno
dla tych, jak i dla oryginalnych znakéw towarowych, a zasada
réwnego traktowania tego wymaga.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whnoszgey  odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: I
Chalkias i E. Leftheriotou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwotania i uchylenie wyroku Sadu UE w
catosci, zgodnie ze szczegdtowymi wyjasnieniami

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W ramach zarzutu pierwszego na poparcie zadania uchyle-
nia, ktéry dotyczy uprawy tytoniu, Republika Grecka
podnosi:

1) naruszenie prawa Unii — bledng wykladni¢ art. 31
rozporzadzenia nr 1290/2005;

2) ze warunki przyznania premii za tyton zostaly ustalone
wyczerpujaco i wylacznie w art. 5 rozporzadzenia
nr 2075/92 () i ze wobec tego Sad popeit blad,
poniewaz niezgodnie z prawem uznal, ze art. 16 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (%) zgodnie z prawem
wymaga, jako dodatkowego warunku wyplaty premii,
aby tyton zostal dostarczony pierwszemu przetworcy
do dnia 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku
zbioréw, podczas gdy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2848/1998 — pozbawiajacy rolnika calej premii w
wypadku spéznionej dostawy, chocby opdznienie byto
tylko jednodniowe — narusza zasad¢ proporcjonalnosci
w zwigzku z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE i art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2075/92;

3) naruszenie prawa Unii — bledna wykladni¢ art. 16 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do
spdznionych dostaw tytoniu);

4) wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku i bledna wykladnie art. 9 ust. 4 i art. 10 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do
przeniesienia uméw na uprawe); oraz

5) bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.
2 rozporzadzenia nr 2075/92 i art. 7 rozporzadzenia
nr 2848/1998 (w odniesieniu do korzystania przez
przedsigbiorstwo zatwierdzone jako pierwszy prze-
tworca z wynajetych pomieszczen lub urzadzen).

— W ramach zarzutu drugiego na poparcie Zadania uchylenia,
ktéry dotyczy winogron suszonych, Republika Grecka
podnosi, ze Sad dokonat:

1) blednej wykladni art. 3 ust. 2 tiret czwarte rozporzg-
dzenia nr 1621/1999 (°) w odniesieniu do pojecia klesk
zywiotowych; oraz

2) blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania wytycz-
nych dotyczacych korekt ryczaltowych w  sektorze
suszonych winogron (w odniesieniu do winogron
sultaiiskich za zbiory z lat 2004 i 2005, a w odniesieniu
do suszonych winogron z Koryntu za zbiory z 2005 r.),
poniewaz warunki nalozenia korekty w wysokosci 25 %
nie sg spelnione, wobec czego wyrok jest niewystarcza-
jaco uzasadniony.
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— W ramach zarzutu trzeciego na poparcie zadania uchylenia,
ktéry dotyczacy uprawy rolin, Republika Grecka podnosi:

1) naruszenie prawa Unii w odniesieniu do podstawy
prawnej korekty, ze wzgledu na to, ze art. 7 ust. 4
rozporzadzenia n 1258/1999 (*) zostal niewlasciwie
zastosowany, poniewaz jedynie art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/05 (°) stanowi wazng podstawe prawng; oraz

2) naruszenie prawa Unii z powodu blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania wytycznych dotyczacych
korekt finansowych dawnej WPR w odniesieniu do
nowej WPR, bez dokonania ich aktualizacji, w odnie-
sieniu do zréznicowania kontroli na kontrole gtéwne i
kontrole uzupelniajace, niewystarczajace uzasadnienie i
naruszenia zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa,
ktorej szczegblnym wyrazem jest zasada niedzialania
prawa wstecz, ze wzgledu na to, ze wartosci procentowe
korekt ryczaltowych odnosily si¢ do réznych systeméw
kontroli i ze aktualizacja na dany dzien wyzej wspom-
nianych wytycznych miala miejsce w czerwcu 2006 r., a
zatem nie mogla mie¢ zastosowana do o$wiadczen skla-
danych w roku gospodarczego 2006.

— W ramach zarzutu czwartego na poparcie zgdania uchyle-
nia, ktéry dotyczy zasady wzajemnej zgodnosci, Republika
Grecka podnosi, ze wyrok Sadu narusza zasade niedzialania
prawa wstecz.

— W ramach zarzutu szdstego na poparcie Zadania uchylenia,
ktéry dotyczy mniejszych wysp Morza Egejskiego objetych
programem POSEI, Republika Grecka podnosi naruszenie
zasady pewnoSci prawa, rozsadnego terminu i szybkiego
dzialania UE.

— W ramach zarzutu szdstego na poparcie zadania uchylenia,
ktory dotyczy sektora migsa wolowego, baraniego i koziego
Republika Grecka podnosi bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95 (°) i art. 7
ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999, jak réwniez art. 12 i
24 ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/01 ('), naruszenie zasady
proporcjonalnosci i brak uzasadnienia.

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia 30 czerwca
1992 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku surowca tytoniowego
(Dz.U. L 215, s. 70).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia

1998 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-

dzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w zakresie systemu premii,

okre§lania  kwot produkcyjnych i przyznawania  specjalnej
pomocy grupom producentow w sektorze surowca tytoniowego

(Dz.U. L 358, s. 17).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1621/1999 z dnia 22 lipca
1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w odniesieniu do pomocy odnoszacej
si¢ do uprawy winogron przeznaczonych do produkgji niektorych
odmian winogron suszonych (Dz.U. L 192, s. 21).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,

s. 103).

—
-

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej
(Dz.U. L 209, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.

ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania

rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia

2001 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania zintegrowa-

nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych

systemOw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG)

nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11).

<
-

Postanowienie Prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 24
pazdziernika 2012 r. — Grain Millers, Inc. przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) i Grain Millers GmbH & Co. KG

(Sprawa C-447/10) (1)
(2013/C 101/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Presov

Stowacja) — Valeria Marcinovd przeciwko Pohotovost
s.I.0.

(Sprawa C-30/12) (')
(2013/C 101/29)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 paZdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej
(Sprawa C-143/12) (1)

(2013/C 101/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 165 z 9.6.2012
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