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— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/73/CE uplynal w dniu 3
marca 2011.

() Dz.U. L 211, s.94

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

21 listopada 2012 r. w sprawie T-338/11 Getty Images

(US), Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez Getty Images
(US), Inc.

(Sprawa C-70/13 P)
(2013/C 101/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie: Getty Images (US), Inc. (przedstawiciel: P.
Olson, advokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim oddalono w niej odwolanie wniesione przez Getty
Images od decyzji eksperta OHIM z dnia 2 sierpnia 2010 r.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca je podnosi trzy zarzuty: i)
naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego ('), ii) naruszenie art. 7 ust. 1 lit.
¢); oraz iii) naruszenie zasady réwnego traktowania.

Na mocy art. 7 ust. 1 lit. b) znak towarowy nie moze zostaé
zarejestrowany, jesli jest pozbawiony ,jakiegokolwiek odréznia-
jacego charakteru”. Minimalny stopien charakteru odrézniaja-
cego wystarcza, by sprawi¢, ze okreSlone w tym artykule

podstawy odmowy rejestracji nie majg zastosowania. W niniej-
szym przypadku dwukrotne uznanie, ze identyczny znak towa-
rowy dla identycznych lub podobnych towaréw lub ustug
posiada wymagany charakter odrdzniajacy, rodzi bardzo silne
domniemanie, iz PHOTOS.COM posiada konieczny minimalny
stopierl charakteru odrézniajacego. Sama okolicznosé, ze kazdy
element rozwazany oddzielnie jest pozbawiony charakteru
odrézniajgcego, nie oznacza, iz ich kombinacja nie jest odréz-
niajaca. Znak towarowy, jako kombinacja PHOTOS + COM,
uzyskuje znaczenie niezalezne od indywidualnych znaczen
jego elementéw. W sposéb wyrazny wilasciwy krag odbiorcow
rozumie go jako handlowa nazwe domeny. Nazwy domen sg
niepowtarzalne w odniesieniu do swojego charakteru. Jako taki
PHOTOS.COM wskazuje konsumentowi na niepowtarzalne
pochodzenie towaréw i ustug, ktére daje si¢ odrézni¢ od innych
zrodel towaréw i ustug o innej nazwie. W ten sposob spetnia
cele znaku towarowego oraz okreSlony w art. 7 ust. 1 lit. b)
prog dotyczacy charakteru odrézniajacego.

Interes publiczny, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy stoso-
waniu art. 7 ust. 1 lit. b), polega na zbadaniu, czy znak towa-
rowy moze zagwarantowaé konsumentowi to, ze towary lub
ustugi majg to samo pochodzenie, dajac mu szans¢ bez jakiej-
kolwiek mozliwosci wprowadzania w blad na odréznienie
ustugi od innych, ktére maja inne pochodzenie. Bezsporne
jest, ze kazda nazwa domeny jest niepowtarzalna i ze nazwa
domeny konczaca si¢ na.com wskazuje na witryng handlowa. W
pkt 22 zaskarzonej decyzji Sad uznal, ze element.com zostanie
natychmiast uznany przez wlasciwy krag odbiorcéw za odno-
szacy sie do handlowej witryny internetowej. Sad blednie
pomingl okoliczno$¢, ze nazwa domeny funkcjonuje tez po
to, by umozliwi¢ konsumentowi odréznienie towaréw lub
ustug zglaszajacego od konkurentéw zglaszajacego. Interes
publiczny w zakresie ochrony konsumenta zostaje osiagniety i
brak jest naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b).

Co si¢ tyczy art. 7 ust. 1 lit. ¢) Sad postanowil nie rozwazaé tej
kwestii. Jednakze przepis ten nie jest naruszony, jako ze interes
publiczny lezacy u podstaw tego przepisu ma na celu ochrong
konkurentéw wnoszacej odwolanie, a rejestracja nie ma wplywu
na zadnych z tych konkurentéw, gdyz jest to nazwa domeny
nalezaca do wnoszacej odwolanie. Nie jest to takze znak towa-
rowy obiektywnie opisowy w stosunku do towaréw lub ustug.

Zasada réwnego traktowania wymaga, by OHIM byl zwigzany
wlasnymi uprzednimi decyzjami przy rozpatrywaniu identycz-
nych zgloszefi znakéw towarowych przy braku jakiegokolwick
wskazania, Ze wcze$niejsze znaki towarowe zostaly zarejestro-
wanie blednie. Zasada ta wymusza, aby sad odrzucil wniosek
OHIM, jakoby PHOTOS.COM nie kwalifikowat si¢ do rejestracji.
Sad twierdzi, ze zasady te musza by¢ zréwnowazone ,poszano-
waniem zasady legalnoéci” i Ze zglaszajgcy znaki towarowe nie
moga opieral si¢ na uprzednich decyzjach w celu uzyskania
identycznej decyzji, gdyz uprzednia decyzja byla ,niezgodnym
z prawem aktem dokonanym na korzys$¢ kogo$ innego”; z tego
wzgledu Sad uznal, ze ,takie badanie musi zostaé przeprowa-
dzone w kazdym konkretnym przypadku” (pkt 69 zaskarzo-
nego wyroku).
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Zasada réwnego traktowania stoi w sprzecznosci z zasadg legal-
nosci. Od wydania wyroku w sprawiec STREAMSERVE (zob.
wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Stream-
serve przeciwko OHIM) zasada legalnosci ma przewage. To
doprowadzito do niepewnosci prawa i zalewu skarg. W $wietle
tego doswiadczenia uzasadnione jest skupienie wickszej uwagi
na zasadzie réwnego traktowania. Eksperci OHIM majg
obowigzek dzialania w sposéb spdjny, stosowania wspdlnych
standardéw, identyfikowania analogicznych przypadkéw i
rozpatrywania ich w podobny sposéb. Gdy zglaszajacy znaki
towarowe odnoszg si¢ do uprzednio zarejestrowanych znakéw
towarowych, eksperci OHIM nie powinni méc po prostu
odnie$¢ si¢ do wyroku w sprawie STREAMSERVE i pomijaé
podstawowg zasade rownego traktowania. Zamiast zasady legal-
nodci, na podstawie ktdrej wczesniejsze rejestracje s3 dostownie
uznawane za bledy, znacznie bardziej praktyczng metoda jest
zalozenie, ze uprzednie znaki towarowe zostaly zarejestrowane
wiasciwie. W zadnym innym przypadku obowiazek zastoso-
wania zasady réwnego traktowania nie jest tak wyrazny jak w
niniejszej sprawie, w ktorej znaki towarowe i towary sa
identyczne.

Znak towarowy PHOTOS.COM jest réwnie odrézniajacy w
odniesieniu  do objetych nim towaréw i ustug jak dwa
uprzednio zarejestrowane znaki towarowe. Ta sama podstawa
obowiazuje odnosnie do rejestracji znaku towarowego zaréwno
dla tych, jak i dla oryginalnych znakéw towarowych, a zasada
réwnego traktowania tego wymaga.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-588/10, Grecja

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 lutego 2013 r.
przez Republike Grecka

(Sprawa C-71/13 P)
(2013/C 101/27)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgey  odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: I
Chalkias i E. Leftheriotou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwotania i uchylenie wyroku Sadu UE w
catosci, zgodnie ze szczegdtowymi wyjasnieniami

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W ramach zarzutu pierwszego na poparcie zadania uchyle-
nia, ktéry dotyczy uprawy tytoniu, Republika Grecka
podnosi:

1) naruszenie prawa Unii — bledng wykladni¢ art. 31
rozporzadzenia nr 1290/2005;

2) ze warunki przyznania premii za tyton zostaly ustalone
wyczerpujaco i wylacznie w art. 5 rozporzadzenia
nr 2075/92 () i ze wobec tego Sad popeit blad,
poniewaz niezgodnie z prawem uznal, ze art. 16 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (%) zgodnie z prawem
wymaga, jako dodatkowego warunku wyplaty premii,
aby tyton zostal dostarczony pierwszemu przetworcy
do dnia 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku
zbioréw, podczas gdy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2848/1998 — pozbawiajacy rolnika calej premii w
wypadku spéznionej dostawy, chocby opdznienie byto
tylko jednodniowe — narusza zasad¢ proporcjonalnosci
w zwigzku z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE i art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2075/92;

3) naruszenie prawa Unii — bledna wykladni¢ art. 16 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do
spdznionych dostaw tytoniu);

4) wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku i bledna wykladnie art. 9 ust. 4 i art. 10 ust.
1 rozporzadzenia nr 2848/1998 (w odniesieniu do
przeniesienia uméw na uprawe); oraz

5) bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.
2 rozporzadzenia nr 2075/92 i art. 7 rozporzadzenia
nr 2848/1998 (w odniesieniu do korzystania przez
przedsigbiorstwo zatwierdzone jako pierwszy prze-
tworca z wynajetych pomieszczen lub urzadzen).

— W ramach zarzutu drugiego na poparcie Zadania uchylenia,
ktéry dotyczy winogron suszonych, Republika Grecka
podnosi, ze Sad dokonat:

1) blednej wykladni art. 3 ust. 2 tiret czwarte rozporzg-
dzenia nr 1621/1999 (°) w odniesieniu do pojecia klesk
zywiotowych; oraz

2) blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania wytycz-
nych dotyczacych korekt ryczaltowych w  sektorze
suszonych winogron (w odniesieniu do winogron
sultaiiskich za zbiory z lat 2004 i 2005, a w odniesieniu
do suszonych winogron z Koryntu za zbiory z 2005 r.),
poniewaz warunki nalozenia korekty w wysokosci 25 %
nie sg spelnione, wobec czego wyrok jest niewystarcza-
jaco uzasadniony.
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