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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 28 stycznia 2013 r. —

Cartiera dellAdda SpA, Cartiera di Cologno SpA
przeciwko CEM Ambiente SpA

(Sprawa C-42/13)
(2013/C 101/23)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cartiera del’Adda SpA, Cartiera di Cologno
SpA

Strona pozwana: CEM Ambiente SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia, w my$l ktérej w przypadku, kiedy przed-
sighiorstwo uczestniczace w postgpowaniu przetargowym w
swoim wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu nie
o$wiadczylo, ze w stosunku do jego dyrektora technicznego
nie toczg si¢ postgpowania ani nie zostaly wydane wyroki, o
ktorych mowa w art. 38 ust. 1 lit. b) i ¢) dekretu ustawo-
dawczego nr 163/2006, instytucja zamawiajaca ma
obowigzek nakaza¢ wykluczenie tego przedsigbiorstwa,
nawet je$li udowodnito ono w sposéb wiarygodny, iz okre-
Slenie ,dyrektor techniczny” zostalo uzyte wylacznie w
wyniku zwyklego bledu faktycznego, jest niezgodna z
prawem wspélnotowym?

2) Czy wykladnia, w my$l ktérej w przypadku, kiedy przed-
sighiorstwo uczestniczace w postgpowaniu przetargowym
przedstawilo odpowiedni i wiarygodny dowdd, ze w
stosunku do oséb, w odniesieniu do ktérych wymagane sa
o$wiadczenia wskazane w art. 38 ust. 1 lit b) i ¢), nie tocza
si¢ postepowania ani nie zostaly wydane wyroki tam prze-
widziane, instytucja zamawiajgca ma obowigzek nakazad
wykluczenie tego przedsigbiorstwa jako skutek nieprzestrze-
gania wymogow lex specialis, w oparciu o ktérg ogloszony
zostal przetarg, jest niezgodna z prawem wspdélnotowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 28 stycznia

2013 r. — Nordea Bank Danmark A/S przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-48/13)
(2013/C 101/24)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nordea Bank Danmark A[S

Druga strona postgpowania: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE (dawniej art. 43
WE w zwigzku z art. 48 WE) i art. 31 porozumienia o EOG w
zwigzku z jego art. 34 stojg na przeszkodzie temu, by pafstwo
cztonkowskie, ktére dopuszcza, aby spdtka zlokalizowana w
tym panstwie odliczala na biezaco straty wygenerowane przez
staly zaklad polozony w innym panstwie czlonkowskim, doko-
nywalo pelnego ponownego doliczenia do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu tej spétki wszystkich strat pochodzg-
cych ze stalego zakladu (w zakresie, w jakim nie zostaly one
rozliczone w odniesieniu do zyskéw z nastgpujacych lat), w
razie gdy staly zaklad przestaje istnie¢ w zwigzku z okoliczno-
Scig, ze cze$¢ jego dzialalnosci zostala przeniesiona na spotke
powiazang w ramach grupy i bedaca rezydentem w tym samym
panstwie czlonkowskim co staly zaklad, i gdy nalezy zalozy¢,
ze wszystkie mozliwosci uwzglednienia wspomnianych strat

zostaly wyczerpane?

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-55/13)
(2013/C 101/25)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet, K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania art. 2 pkt 15, 16, 22, 34 i 35, art. 3 ust.
419, art. 6 ustl- 3, art.7 ustli 3; art. 9 oraz art. 14 i art.
17-23; art. 10 1 11; art. 16; art. 26 ust.2 lit.c) drugie zdanie
i nast. oraz lit.d) trzecie i czwarte zdanie; art. 26 ust.3; art.
27 ust.2; art. 29; art. 31; art. 36; art. 42 ust.1-4; art. 43
ustl, 4 i 8 art. 44 oraz Zalacznika I pkt. 1 i 2 dyrektywy
2009/73/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z
dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe
2003/55/WE (1), i w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 54 ust. 1
tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/73/WE o dziennej stawce w wysokosci 88 819,20
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;
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— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/73/CE uplynal w dniu 3
marca 2011.

() Dz.U. L 211, s.94

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

21 listopada 2012 r. w sprawie T-338/11 Getty Images

(US), Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez Getty Images
(US), Inc.

(Sprawa C-70/13 P)
(2013/C 101/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie: Getty Images (US), Inc. (przedstawiciel: P.
Olson, advokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim oddalono w niej odwolanie wniesione przez Getty
Images od decyzji eksperta OHIM z dnia 2 sierpnia 2010 r.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca je podnosi trzy zarzuty: i)
naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego ('), ii) naruszenie art. 7 ust. 1 lit.
¢); oraz iii) naruszenie zasady réwnego traktowania.

Na mocy art. 7 ust. 1 lit. b) znak towarowy nie moze zostaé
zarejestrowany, jesli jest pozbawiony ,jakiegokolwiek odréznia-
jacego charakteru”. Minimalny stopien charakteru odrézniaja-
cego wystarcza, by sprawi¢, ze okreSlone w tym artykule

podstawy odmowy rejestracji nie majg zastosowania. W niniej-
szym przypadku dwukrotne uznanie, ze identyczny znak towa-
rowy dla identycznych lub podobnych towaréw lub ustug
posiada wymagany charakter odrdzniajacy, rodzi bardzo silne
domniemanie, iz PHOTOS.COM posiada konieczny minimalny
stopierl charakteru odrézniajacego. Sama okolicznosé, ze kazdy
element rozwazany oddzielnie jest pozbawiony charakteru
odrézniajgcego, nie oznacza, iz ich kombinacja nie jest odréz-
niajaca. Znak towarowy, jako kombinacja PHOTOS + COM,
uzyskuje znaczenie niezalezne od indywidualnych znaczen
jego elementéw. W sposéb wyrazny wilasciwy krag odbiorcow
rozumie go jako handlowa nazwe domeny. Nazwy domen sg
niepowtarzalne w odniesieniu do swojego charakteru. Jako taki
PHOTOS.COM wskazuje konsumentowi na niepowtarzalne
pochodzenie towaréw i ustug, ktére daje si¢ odrézni¢ od innych
zrodel towaréw i ustug o innej nazwie. W ten sposob spetnia
cele znaku towarowego oraz okreSlony w art. 7 ust. 1 lit. b)
prog dotyczacy charakteru odrézniajacego.

Interes publiczny, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy stoso-
waniu art. 7 ust. 1 lit. b), polega na zbadaniu, czy znak towa-
rowy moze zagwarantowaé konsumentowi to, ze towary lub
ustugi majg to samo pochodzenie, dajac mu szans¢ bez jakiej-
kolwiek mozliwosci wprowadzania w blad na odréznienie
ustugi od innych, ktére maja inne pochodzenie. Bezsporne
jest, ze kazda nazwa domeny jest niepowtarzalna i ze nazwa
domeny konczaca si¢ na.com wskazuje na witryng handlowa. W
pkt 22 zaskarzonej decyzji Sad uznal, ze element.com zostanie
natychmiast uznany przez wlasciwy krag odbiorcéw za odno-
szacy sie do handlowej witryny internetowej. Sad blednie
pomingl okoliczno$¢, ze nazwa domeny funkcjonuje tez po
to, by umozliwi¢ konsumentowi odréznienie towaréw lub
ustug zglaszajacego od konkurentéw zglaszajacego. Interes
publiczny w zakresie ochrony konsumenta zostaje osiagniety i
brak jest naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b).

Co si¢ tyczy art. 7 ust. 1 lit. ¢) Sad postanowil nie rozwazaé tej
kwestii. Jednakze przepis ten nie jest naruszony, jako ze interes
publiczny lezacy u podstaw tego przepisu ma na celu ochrong
konkurentéw wnoszacej odwolanie, a rejestracja nie ma wplywu
na zadnych z tych konkurentéw, gdyz jest to nazwa domeny
nalezaca do wnoszacej odwolanie. Nie jest to takze znak towa-
rowy obiektywnie opisowy w stosunku do towaréw lub ustug.

Zasada réwnego traktowania wymaga, by OHIM byl zwigzany
wlasnymi uprzednimi decyzjami przy rozpatrywaniu identycz-
nych zgloszefi znakéw towarowych przy braku jakiegokolwick
wskazania, Ze wcze$niejsze znaki towarowe zostaly zarejestro-
wanie blednie. Zasada ta wymusza, aby sad odrzucil wniosek
OHIM, jakoby PHOTOS.COM nie kwalifikowat si¢ do rejestracji.
Sad twierdzi, ze zasady te musza by¢ zréwnowazone ,poszano-
waniem zasady legalnoéci” i Ze zglaszajgcy znaki towarowe nie
moga opieral si¢ na uprzednich decyzjach w celu uzyskania
identycznej decyzji, gdyz uprzednia decyzja byla ,niezgodnym
z prawem aktem dokonanym na korzys$¢ kogo$ innego”; z tego
wzgledu Sad uznal, ze ,takie badanie musi zostaé przeprowa-
dzone w kazdym konkretnym przypadku” (pkt 69 zaskarzo-
nego wyroku).
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