
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia (Włochy) w dniu 28 stycznia 2013 r. — 
Cartiera dell’Adda SpA, Cartiera di Cologno SpA 

przeciwko CEM Ambiente SpA 

(Sprawa C-42/13) 

(2013/C 101/23) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona powodowa: Cartiera dell’Adda SpA, Cartiera di Cologno 
SpA 

Strona pozwana: CEM Ambiente SpA 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładnia, w myśl której w przypadku, kiedy przed­
siębiorstwo uczestniczące w postępowaniu przetargowym w 
swoim wniosku o dopuszczenie do udziału w przetargu nie 
oświadczyło, że w stosunku do jego dyrektora technicznego 
nie toczą się postępowania ani nie zostały wydane wyroki, o 
których mowa w art. 38 ust. 1 lit. b) i c) dekretu ustawo­
dawczego nr 163/2006, instytucja zamawiająca ma 
obowiązek nakazać wykluczenie tego przedsiębiorstwa, 
nawet jeśli udowodniło ono w sposób wiarygodny, iż okre­ 
ślenie „dyrektor techniczny” zostało użyte wyłącznie w 
wyniku zwykłego błędu faktycznego, jest niezgodna z 
prawem wspólnotowym? 

2) Czy wykładnia, w myśl której w przypadku, kiedy przed­
siębiorstwo uczestniczące w postępowaniu przetargowym 
przedstawiło odpowiedni i wiarygodny dowód, że w 
stosunku do osób, w odniesieniu do których wymagane są 
oświadczenia wskazane w art. 38 ust. 1 lit b) i c), nie toczą 
się postępowania ani nie zostały wydane wyroki tam prze­
widziane, instytucja zamawiająca ma obowiązek nakazać 
wykluczenie tego przedsiębiorstwa jako skutek nieprzestrze­
gania wymogów lex specialis, w oparciu o którą ogłoszony 
został przetarg, jest niezgodna z prawem wspólnotowym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 28 stycznia 
2013 r. — Nordea Bank Danmark A/S przeciwko 

Skatteministeriet 

(Sprawa C-48/13) 

(2013/C 101/24) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Østre Landsret 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Nordea Bank Danmark A/S 

Druga strona postępowania: Skatteministeriet 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 49 TFUE w związku z art. 54 TFUE (dawniej art. 43 
WE w związku z art. 48 WE) i art. 31 porozumienia o EOG w 
związku z jego art. 34 stoją na przeszkodzie temu, by państwo 
członkowskie, które dopuszcza, aby spółka zlokalizowana w 
tym państwie odliczała na bieżąco straty wygenerowane przez 
stały zakład położony w innym państwie członkowskim, doko­
nywało pełnego ponownego doliczenia do podlegającego 
opodatkowaniu dochodu tej spółki wszystkich strat pochodzą­
cych ze stałego zakładu (w zakresie, w jakim nie zostały one 
rozliczone w odniesieniu do zysków z następujących lat), w 
razie gdy stały zakład przestaje istnieć w związku z okoliczno­ 
ścią, że część jego działalności została przeniesiona na spółkę 
powiązaną w ramach grupy i będącą rezydentem w tym samym 
państwie członkowskim co stały zakład, i gdy należy założyć, 
że wszystkie możliwości uwzględnienia wspomnianych strat 
zostały wyczerpane? 

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-55/13) 

(2013/C 101/25) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch, 
O. Beynet, K. Herrmann, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując wszystkich przepisów usta­
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych 
do wykonania art. 2 pkt 15, 16, 22, 34 i 35, art. 3 ust. 
4 i 9, art. 6 ust.l- 3, art.7 ust.l i 3; art. 9 oraz art. 14 i art. 
17-23; art. 10 i 11; art. 16; art. 26 ust.2 lit.c) drugie zdanie 
i nast. oraz lit.d) trzecie i czwarte zdanie; art. 26 ust.3; art. 
27 ust.2; art. 29; art. 31; art. 36; art. 42 ust.1-4; art. 43 
ust.l, 4 i 8; art. 44 oraz Załącznika I pkt. l i 2 dyrektywy 
2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 13 lipca 2009 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego gazu ziemnego i uchylającej dyrektywę 
2003/55/WE ( 1 ), i w każdym razie nie powiadamiając 
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybiła 
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 54 ust. 1 
tejże dyrektywy; 

— nałożenie na Rzeczpospolitą Polskę zgodnie z art. 260 ust. 
3 TFUE okresowej kary pieniężnej za uchybienie obowiąz­
kowi poinformowania o środkach transpozycji dyrektywy 
2009/73/WE o dziennej stawce w wysokości 88 819,20 
EUR naliczanej od dnia ogłoszenia wyroku w niniejszej 
sprawie;
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