
Po drugie Sąd naruszył prawo uznając, że wniosek o MET na 
podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego 
może zostać oddalony na podstawie stwierdzenia, iż producenci 
surowców byli subsydiowani. Sprowadza się to do wyrówny­
wania tych subwencji zamiast przeprowadzenia dochodzenia 
przewidzianego przez rozporządzenie Rady 2026/97 (mające 
wówczas zastosowanie podstawowe rozporządzenie antysubsy­
dyjne). Taka wykładnia art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia 
podstawowego jest niezgodna z prawem i stanowi naruszenie 
rozporządzenia Rady nr 2026/97. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 października 
1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towarów subsydio­
wanych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej 
(Dz.U. L 288, s. 1) 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty 
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcz) w 
dniu 21 grudnia 2012 r. — Pia Braun przeciwko Region 

Hannover 

(Sprawa C-603/12) 

(2013/C 101/13) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Hannover 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Pia Braun 

Druga strona postępowania: Region Hannover 

Pytania prejudycjalne 

Czy w przypadku takim jak rozpatrywany, który cechuje się 
tym, że studentka mieszkająca wciąż ze swoimi rodzicami, 
którzy to mieszkają w państwie członkowskim sąsiadującym z 
Niemcami i pracują w Niemczech jako pracownicy przygra­
niczni, ubiega się o stypendium edukacyjne na studia w trzecim 
państwie członkowskim, przyznane przez art. 20 i 21 TFUE 
obywatelowi Unii prawo do swobodnego przemieszczania się 
i pobytu stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, 
na mocy którego niemieckim obywatelom ze stałym miejscem 
zamieszkania poza Republiką Federalną Niemiec może zostać 
udzielone stypendium edukacyjne z tytułu uczęszczania do 
placówki edukacyjnej położonej w państwie członkowskim 
Unii Europejskiej tylko wtedy, gdy szczególne okoliczności 
konkretnego przypadku uzasadniają udzielenie stypendium, i 
na mocy którego stypendium edukacyjne jest zresztą przyzna­
wane tylko według uznania właściwego organu? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Genova (Włochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser 
Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale Ufficio Controlli 

(Sprawa C-606/12) 

(2013/C 101/14) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Genova 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Dresser Rand S.A. 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 
Ufficio Controlli 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy transakcja przemieszczenia towarów z państwa 
członkowskiego do Włoch w celu sprawdzenia możliwości 
dostosowania tych towarów do innych towarów zakupio­
nych na terytorium kraju, bez wykonywania żadnych 
działań wobec towarów wwiezionych do Włoch, objęta 
jest zakresem wyrażenia „prace dotyczące danych towarów”, 
o którym mowa w art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 
2006/112/WE ( 1 ), oraz czy w związku z tym należy prze­
prowadzić ocenę charakteru transakcji dokonanych między 
F.B. ITMI a DR-IT; 

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE należy 
interpretować w ten sposób, że wyklucza on możliwość 
wprowadzania przepisów lub stosowania praktyki w 
państwach członkowskich, zgodnie z którymi wysyłka lub 
transport towarów nie są uznane za przemieszczenie do 
innego państwa członkowskiego, z wyjątkiem sytuacji gdy 
towary powrócą do państwa członkowskiego, z którego 
zostały pierwotnie wysłane lub przetransportowane. 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Genova (Włochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser 
Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale Ufficio Controlli 

(Sprawa C-607/12) 

(2013/C 101/15) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Dresser Rand S.A. 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 
Ufficio Controlli 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy transakcja przemieszczenia towarów z państwa człon­
kowskiego do Włoch w celu sprawdzenia możliwości dosto­
sowania tych towarów do innych towarów zakupionych na 
terytorium kraju, bez wykonywania żadnych działań wobec 
towarów wwiezionych do Włoch, objęta jest zakresem 
wyrażenia „prace dotyczące danych towarów”, o którym 
mowa w art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE ( 1 ), 
oraz czy w związku z tym należy przeprowadzić ocenę 
charakteru transakcji dokonanych między F.B. ITMI a DR- 
IT? 

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE należy 
interpretować w ten sposób, że wyklucza on możliwość 
wprowadzania przepisów lub stosowania praktyki w 
państwach członkowskich, zgodnie z którymi wysyłka lub 
transport towarów nie są uznane za przemieszczenie do 
innego państwa członkowskiego, z wyjątkiem sytuacji gdy 
towary powrócą do państwa członkowskiego, z którego 
zostały pierwotnie wysłane lub przetransportowane? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27 
grudnia 2012 r. — Ehrmann AG przeciwko Zentrale zur 

Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. 

(Sprawa C-609/12) 

(2013/C 101/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ehrmann AG 

Strona pozwana: Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbe­
werbs e.V. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy obowiązki informacyjne wynikające z art. 10 ust. 2 
rozporządzenia nr 1924/2006 ( 1 ) musiały być przestrzegane 
już w 2010 r.? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oświadczeń żywienio­
wych i zdrowotnych dotyczących żywności (Dz.U. L 404, s. 9) w 
wersji zmienionej rozporządzeniem Komisji (UE) nr 116/2010 z 
dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Giessen (Niemcy) w 
dniu 27 grudnia 2012 r. — Johannes Peter przeciwko 

Bundeseisenbahnvermögen 

(Sprawa C-610/12) 

(2013/C 101/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Giessen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Johannes Peter 

Strona pozwana: Bundeseisenbahnvermögen. 

Pytania prejudycjalne 

Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z którym — w przypadku 
występującej już w przeszłości dyskryminacji urzędników 
pozostających w zarejestrowanym związku partnerskim w 
stosunku do małżonków — roszczenie z mocą wsteczną o 
wynagrodzenie mające na celu zapewnienie równego traktowa­
nia, zgodnie z obowiązującymi w Republice Federalnej Niemiec 
zasadami wynikającymi z prawa konstytucyjnego, przysługuje 
dopiero od początku roku budżetowego, w którym urzędnik 
podniósł to roszczenie wobec swojego pracodawcy po raz 
pierwszy, jest zgodne z dyrektywą 2000/78/WE ( 1 )? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w 
dniu 24 grudnia 2012 r. — Helm Düngemittel GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Krefeld 

(Sprawa C-613/12) 

(2013/C 101/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Helm Düngemittel GmbH. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld
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