
Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 5 pkt 1 rozporządzenia (WE) nr 44/2001 ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że wnioskodawca, który twierdzi, 
że poniósł szkodę poprzez sprzeczne z zasadami konkurencji 
działanie jego kontrahenta mającego siedzibę w innym umawia­
jącym się państwie, kwalifikowane na podstawie prawa niemiec­
kiego jako czyn niedozwolony, może dochodzić od niego rosz­
czeń związanych z umową także wtedy, o ile opiera się w 
swojej skardze na deliktowych podstawach odpowiedzialności? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 
L 12, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 10 października 2012 r. w sprawie T-172/09 
Gem-Year Industrial Co. Ltd przeciwko Radzie Unii 
Europejskiej, wniesione w dniu 20 grudnia 2012 r. przez 
Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well Auto-Parts 

(Zhejiang) Co. Ltd 

(Sprawa C-602/12 P) 

(2013/C 101/12) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well 
Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci 
Y. Melin, V. Akritidis) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja 
Europejska i Europejski Instytut Przemysłowych Elementów 
Złącznych (EIFI) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

1) Uchylenie w całości wyroku siódmej izby Sądu wydanego w 
dniu 10 października 2012 r. w sprawie T-172/09 Gem- 
Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie. 

2) Uwzględnienie w ostatecznym wyroku wydanym przez 
Trybunał: 

— trzeciego zarzutu skargi dotyczącego — stanowiącego 
naruszenie art. 3 rozporządzenia podstawowego ( 1 ) — 
braku poniesienia przez przemysł wspólnotowy szkody; 
oraz 

— siódmego zarzutu dotyczącego — stanowiącego naru­
szenie rozporządzenia nr 2026/97 ( 2 ) oraz art. 2 ust. 
7 lit. c) rozporządzenia podstawowego — niezgodnego 
z prawem wyrównania subsydiów poprzez odmowę 
traktowania na zasadach rynkowych [MET]; 

ewentualnie przekazanie sprawy Sądowi do ponownego 
rozpoznania. 

3) Obciążenie Rady i interwenientów, poza kosztami włas­
nymi, kosztami poniesionymi przez skarżącą w postępo­
waniu przed Sądem i w obecnym postępowaniu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie twierdzą, że zaskarżony wyrok powinien 
zostać uchylony z następujących powodów: 

Po pierwsze w świetle okoliczności faktycznych ustalonych 
przed Sądem jest oczywiste, że brak jest dowodu co do tego, 
że unijny przemysł elementów złącznych doznał szkody w 
wyniku dumpingowanych importów z Chin w rozumieniu 
art. 3 ust. 2, 5 i 6 podstawowego rozporządzenia antysubsy­
dyjnego ( 3 ). Zarzut pierwszy jest podzielony na dwie następujące 
części: 

(i) Sąd zniekształcił przedstawione mu dowody uznając, że na 
zysk uzyskany przez unijny przemysł elementów złącznych 
w relewantnym okresie (od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 
30 września 2007 r.) został istotnie zmniejszony przez 
dumpingowane importy z Chin, podczas gdy z dowodów 
załączonych do akt sprawy wynika, że w okresie tym zyski 
ulegały wahaniom i osiągnęły drugi najwyższy poziom w 
ostatnim roku (4.4 %), gdy dumpingowane importy z Chin 
były najwyższe i blisko ich historycznego rekordu wynoszą­
cego 4.7 % (w 2004 r.) i leżały niewiele poniżej docelowej 
marży zysku (5 %) używanej przez Komisję na potrzeby 
obliczania marginesu podcięcia cen. 

(ii) Dowody przedstawione przed Sądem wskazują, że — w 
szczególności w badanym okresie — przemysł unijny prze­ 
żywał wzrost i okres rozkwitu. Nie wskazują one na ponie­
sienie szkody, lecz raczej na przypadek utraconej hipote­
tycznej okazji pełnego wykorzystania wzrostu na rynku 
wewnętrznym UE. Uznając na tej podstawie, że instytucje 
UE miały rację stwierdzając, że wystąpiła szkoda spowodo­
wana przez dumpingowane importy, Sąd dokonał błędnej 
kwalifikacji prawnej ustalonych okoliczności faktycznych, na 
skutek czego art. 3 ust. 2, 5 i 6 rozporządzenia podstawo­
wego nie zostały zastosowane we właściwy sposób.

PL C 101/6 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 6.4.2013



Po drugie Sąd naruszył prawo uznając, że wniosek o MET na 
podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego 
może zostać oddalony na podstawie stwierdzenia, iż producenci 
surowców byli subsydiowani. Sprowadza się to do wyrówny­
wania tych subwencji zamiast przeprowadzenia dochodzenia 
przewidzianego przez rozporządzenie Rady 2026/97 (mające 
wówczas zastosowanie podstawowe rozporządzenie antysubsy­
dyjne). Taka wykładnia art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia 
podstawowego jest niezgodna z prawem i stanowi naruszenie 
rozporządzenia Rady nr 2026/97. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 października 
1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towarów subsydio­
wanych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej 
(Dz.U. L 288, s. 1) 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty 
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcz) w 
dniu 21 grudnia 2012 r. — Pia Braun przeciwko Region 

Hannover 

(Sprawa C-603/12) 

(2013/C 101/13) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Hannover 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Pia Braun 

Druga strona postępowania: Region Hannover 

Pytania prejudycjalne 

Czy w przypadku takim jak rozpatrywany, który cechuje się 
tym, że studentka mieszkająca wciąż ze swoimi rodzicami, 
którzy to mieszkają w państwie członkowskim sąsiadującym z 
Niemcami i pracują w Niemczech jako pracownicy przygra­
niczni, ubiega się o stypendium edukacyjne na studia w trzecim 
państwie członkowskim, przyznane przez art. 20 i 21 TFUE 
obywatelowi Unii prawo do swobodnego przemieszczania się 
i pobytu stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, 
na mocy którego niemieckim obywatelom ze stałym miejscem 
zamieszkania poza Republiką Federalną Niemiec może zostać 
udzielone stypendium edukacyjne z tytułu uczęszczania do 
placówki edukacyjnej położonej w państwie członkowskim 
Unii Europejskiej tylko wtedy, gdy szczególne okoliczności 
konkretnego przypadku uzasadniają udzielenie stypendium, i 
na mocy którego stypendium edukacyjne jest zresztą przyzna­
wane tylko według uznania właściwego organu? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Genova (Włochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser 
Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale Ufficio Controlli 

(Sprawa C-606/12) 

(2013/C 101/14) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Genova 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Dresser Rand S.A. 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 
Ufficio Controlli 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy transakcja przemieszczenia towarów z państwa 
członkowskiego do Włoch w celu sprawdzenia możliwości 
dostosowania tych towarów do innych towarów zakupio­
nych na terytorium kraju, bez wykonywania żadnych 
działań wobec towarów wwiezionych do Włoch, objęta 
jest zakresem wyrażenia „prace dotyczące danych towarów”, 
o którym mowa w art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 
2006/112/WE ( 1 ), oraz czy w związku z tym należy prze­
prowadzić ocenę charakteru transakcji dokonanych między 
F.B. ITMI a DR-IT; 

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE należy 
interpretować w ten sposób, że wyklucza on możliwość 
wprowadzania przepisów lub stosowania praktyki w 
państwach członkowskich, zgodnie z którymi wysyłka lub 
transport towarów nie są uznane za przemieszczenie do 
innego państwa członkowskiego, z wyjątkiem sytuacji gdy 
towary powrócą do państwa członkowskiego, z którego 
zostały pierwotnie wysłane lub przetransportowane. 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Genova (Włochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser 
Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale Ufficio Controlli 

(Sprawa C-607/12) 

(2013/C 101/15) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Commissione tributaria provinciale di Genova
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