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Pytanie prejudycjalne — si6édmego zarzutu dotyczacego — stanowigcego naru-

Czy art. 5 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wnioskodawca, ktory twierdzi,
ze ponidst szkode poprzez sprzeczne z zasadami konkurencji
dzialanie jego kontrahenta majacego siedzibe¢ w innym umawia-
jacym sie panstwie, kwalifikowane na podstawie prawa niemiec-
kiego jako czyn niedozwolony, moze dochodzi¢ od niego rosz-
czen zwigzanych z umowg takze wtedy, o ile opiera si¢ w
swojej skardze na deliktowych podstawach odpowiedzialnosci?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001
L12, s 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-172/09

Gem-Year Industrial Co. Ltd przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 20 grudnia 2012 r. przez

Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd

(Sprawa C-602/12 P)
(2013/C 101/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgey odwolanie: Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well
Auto-Parts  (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci
Y. Melin, V. Akritidis)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska i Europejski Instytut Przemystowych Elementéw
Zlacznych (EIF])

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1) Uchylenie w caloici wyroku siddmej izby Sadu wydanego w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-172/09 Gem-
Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie.

2) Uwzglednienie w ostatecznym wyroku wydanym przez
Trybunat:

— trzeciego zarzutu skargi dotyczacego — stanowigcego
naruszenie art. 3 rozporzadzenia podstawowego (1) —
braku poniesienia przez przemyst wspdlnotowy szkody;
oraz

szenie rozporzadzenia nr 2026/97 (3 oraz art. 2 ust.
7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego — niezgodnego
z prawem wyréwnania subsydiéw poprzez odmowe
traktowania na zasadach rynkowych [MET];

ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

3) Obciazenie Rady i interwenientéw, poza kosztami wilas-
nymi, kosztami poniesionymi przez skarzaca w postepo-
waniu przed Sadem i w obecnym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdza, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych powoddw:

Po pierwsze w S$wietle okolicznosci faktycznych ustalonych
przed Sadem jest oczywiste, ze brak jest dowodu co do tego,
ze unijny przemyst elementéw zlacznych doznal szkody w
wyniku dumpingowanych importéw z Chin w rozumieniu
art. 3 ust. 2, 5 i 6 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego (%). Zarzut pierwszy jest podzielony na dwie nastepujgce
czgsci:

(i) Sad znieksztalcil przedstawione mu dowody uznajac, ze na
zysk uzyskany przez unijny przemyst elementéw zlgcznych
w relewantnym okresie (od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
30 wrze$nia 2007 r.) zostal istotnie zmniejszony przez
dumpingowane importy z Chin, podczas gdy z dowodéw
zalaczonych do akt sprawy wynika, ze w okresie tym zyski
ulegaly wahaniom i osiagnely drugi najwyzszy poziom w
ostatnim roku (4.4 %), gdy dumpingowane importy z Chin
byly najwyzsze i blisko ich historycznego rekordu wynosza-
cego 4.7 % (w 2004 r.) i lezaly niewiele ponizej docelowej
marzy zysku (5 %) uzywanej przez Komisje na potrzeby
obliczania marginesu podcigcia cen.

(i) Dowody przedstawione przed Sadem wskazuja, ze — w
szczegblno$ci w badanym okresie — przemyst unijny prze-
zywal wzrost i okres rozkwitu. Nie wskazuja one na ponie-
sienie szkody, lecz raczej na przypadek utraconej hipote-
tycznej okazji pelnego wykorzystania wzrostu na rynku
wewnetrznym UE. Uznajac na tej podstawie, ze instytucje
UE mialy racje stwierdzajac, ze wystapita szkoda spowodo-
wana przez dumpingowane importy, Sad dokonal blednej
kwalifikacji prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych, na
skutek czego art. 3 ust. 2, 51 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nie zostaly zastosowane we wlasciwy sposéb.
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Po drugie Sad naruszyl prawo uznajac, ze wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
moze zosta¢ oddalony na podstawie stwierdzenia, iz producenci
surowcow byli subsydiowani. Sprowadza si¢ to do wyréwny-
wania tych subwencji zamiast przeprowadzenia dochodzenia
przewidzianego przez rozporzadzenie Rady 2026/97 (majace
wowczas zastosowanie podstawowe rozporzadzenie antysubsy-
dyjne). Taka wykladnia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego jest niezgodna z prawem i stanowi naruszenie
rozporzadzenia Rady nr 2026/97.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych
elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 paZdziernika
1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydio-
wanych z krajow niebedgcych czlonkami Wspélnoty Europejskiej
(Dz.U. L 288, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcz) w

dniu 21 grudnia 2012 r. — Pia Braun przeciwko Region
Hannover

(Sprawa C-603/12)
(2013/C 101/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pia Braun

Druga strona postgpowania: Region Hannover

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku takim jak rozpatrywany, ktéry cechuje sig
tym, ze studentka mieszkajaca wciaz ze swoimi rodzicami,
ktorzy to mieszkaja w panstwie czlonkowskim sasiadujacym z
Niemcami i pracujg w Niemczech jako pracownicy przygra-
niczni, ubiega si¢ o stypendium edukacyjne na studia w trzecim
panstwie czlonkowskim, przyznane przez art. 20 i 21 TFUE
obywatelowi Unii prawo do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
na mocy ktérego niemieckim obywatelom ze stalym miejscem
zamieszkania poza Republika Federalng Niemiec moze zostal
udzielone stypendium edukacyjne z tytutu uczgszczania do
placéwki edukacyjnej polozonej w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej tylko wtedy, gdy szczegblne okolicznosci
konkretnego przypadku uzasadniaja udzielenie stypendium, i
na mocy ktérego stypendium edukacyjne jest zreszta przyzna-
wane tylko wedlug uznania wlasciwego organu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Genova (Wlochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser

Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale Ufficio Controlli

(Sprawa C-606/12)
(2013/C 101/14)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dresser Rand S.A.

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
Ufficio Controlli

Pytania prejudycjalne

1) Czy transakcja przemieszczenia towaréw z pafstwa
czlonkowskiego do Wioch w celu sprawdzenia mozliwosci
dostosowania tych towaréw do innych towaréw zakupio-
nych na terytorium kraju, bez wykonywania zadnych
dzialan wobec towaréw wwiezionych do Wloch, objeta
jest zakresem wyrazenia ,prace dotyczace danych towaréw”,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE (1), oraz czy w zwigzku z tym nalezy prze-
prowadzi¢ oceng charakteru transakcji dokonanych miedzy
F.B. ITMI a DR-IT;

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on mozliwo$é
wprowadzania przepisow lub stosowania praktyki w
panstwach czlonkowskich, zgodnie z ktérymi wysylka lub
transport towardw nie s3 uznane za przemieszczenie do
innego panstwa czlonkowskiego, z wyjatkiem sytuacji gdy
towary powrdcg do panstwa czlonkowskiego, z ktdrego
zostaly pierwotnie wystane lub przetransportowane.

(") Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Genova (Wlochy) w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dresser

Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale Ufficio Controlli

(Sprawa C-607/12)
(2013/C 101/15)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova
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