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Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panistwa w Dyrekeji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres, numer faksu lub adres e-mail:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Nr faksu: +32-2-296-1242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE

Dnia 30 kwietnia 2012 r. Komisja otrzymala skarge, w ktorej
zarzuca sig, ze 15-letnia umowa ramowa zawarta miedzy
krajem zwigzkowym Brandenburgia a HoKaWe Eberswalde
GmbH stanowi pomoc pafistwa.

HoKaWe Eberswalde GmbH jest sp6tka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, ktéra prowadzi -elektrowni¢ zasilang biomasa
drzewng w Eberswalde w kraju zwigzkowym Brandenburgia.
Elektrownia zostala zbudowana w 2005 r. i rozpoczela dziatal-
no$¢ w 2006 r. W czerwcu 2011 r. sad rejonowy we Frank-
furcie nad Odra wszczgl postgpowanie upadlosciowe.

Skarzacy twierdzi, ze umowa ramowa w sprawie dostawy
drewna z lasow kraju zwigzkowego Brandenburgia, zawarta

miedzy krajem zwigzkowym Brandenburgia a spétka HoKaWe
w czerwcu 2005 r., stanowi niezgodng z prawem pomoc
panstwa. Przedmiotowa umowa okreSla iloci i warunki dostaw
drewna dla HoKaWe, mianowicie w ilosci [100 000 -
200 000] (*) metréw szeSciennych rocznie przez okres 15 lat
(od 1 czerwca 2006 r. do 1 czerwca 2021 r.). W przedmiotowej
umowie ustalona zostala poczatkowa cena referencyjna w wyso-
kosci [13,00 — 18,00] (*) EUR za metr szeScienny wraz ze
wzorem obliczania corocznych korekt cen, ktére mialy by¢
uzgadniane miedzy stronami w zalezno$ci od tendencji zmian
wskaznika cen drewna przemyslowego Federalnego Urzedu
Statystycznego.

(*) Tajemnica handlowa.
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Z powodu blednej metody obliczania cen zaplacone w ramach
umowy faktyczne ceny byly od poczatku znacznie nizsze niz
poczatkowa cena referencyjna wynoszaca [13,00 — 18,00] ()
EUR za metr szeScienny. Ponadto analiza wykazuje, ze
tendencja zmian cen faktycznie zaplaconych nie byla zgodna
z tendencja zmian wskaznika cen drewna przemystowego Fede-
ralnego Urzedu Statystycznego. Faktycznie zaplacone ceny byly
réwniez znacznie nizsze od Sredniej ceny drewna w Brandenbur-

gii.

Nawet w zewnetrznej ekspertyzie prawnej zleconej przez kraj
zwigzkowy Brandenburgia oraz w opinii wewnetrznej stuzb
tego kraju zwigzkowego stwierdzono w 2010r., Ze istnieje
duze prawdopodobiefistwo, iz porozumienie z HoKaWe
narusza przepisy UE dotyczace pomocy panstwa. W zwigzku
z tym w dniu 26 sierpnia 2011 r., ze skutkiem od dnia 1 lipca
2011 r., umawiajace si¢ strony podpisaly zmieniona wersje
umowy w celu zaradzenia problemom wyniklym z przyjecia
blednego wzoru w pierwotnej umowie.

Komisja ma watpliwosci, czy z perspektywy ex ante odnosna
metoda korekty cen zostalaby przyjeta jako podstawa umowy
przez prywatnego sprzedawcg na przedmiotowym rynku.
Nawet uznajac, ze umawiajace si¢ strony nie byly Swiadome,

iz metoda obliczania jest bledna, Komisja wcigz ma powazne
watpliwosci, czy wladze niemieckie dzialaly zgodne z zasadami
rynkowymi na pdzniejszym etapie realizacji umowy. Przynaj-
mniej po uplywie pierwszych dwodch lat realizacji umowy
bylo juz jasne, Ze obliczana w ten sposéb cena byla znacznie
nizsza od $redniej ceny drewna w kraju zwiazkowym Branden-
burgia. Ostrozny prywatny sprzedawca znajdujacy si¢
w podobnej sytuacji niezwlocznie skorzystaltby z wszelkich
mozliwosci dokonania zmian metody korekty cen. Jednak
wladze niemieckie nadal stosowaly ten wzér az do 2011 r.

W zwigzku z tym na obecnym etapie nie mozna wykluczyé
korzysci na rzecz HoKaWe, a zatem réwniez istnienia pomocy
panstwa w okresie od dnia wejscia w zycie umowy (1 czerwca
2006 r.) do czasu wprowadzenia zmian w umowie (30 czerwca
2011 r.). Poniewaz podstawa prawna zgodnosci przedmiotowej
pomocy z prawem nie jest oczywista ani wladze niemieckie nie
powolaly si¢ na nia, Komisja ma nadal watpliwosci, czy Srodek
pomocy mozna uzna¢ za zgodny z przepisami TFUE.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.
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TEKST PISMA

,die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von ihren Behorden zu obiger Beihilfe iibermittelten Anga-
ben beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(-AEUV*) zu eroffnen.

1. VERFAHREN

(1) Am 30. April 2012 ging bei der Kommission eine Be-
schwerde ein, derzufolge eine zwischen dem Land Bran-
denburg und der HoKaWe Eberswalde GmbH (im Folgen-
den ,HoKaWe") geschlossene Rahmenvereinbarung mit ei-
ner Laufzeit von 15 Jahren eine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen soll.

(2) Am 11. Mai 2012 {ibermittelte die Kommission Deutsch-
land eine nichtvertrauliche Fassung der Beschwerde und
ersuchte um weitere Auskiinfte. Mit Schreiben vom 6. Juni
2012 nahm Deutschland zu der Beschwerde Stellung und
tibermittelte die angeforderten Informationen.

(3) Am 27. August 2012 leitete die Kommission eine nicht-
vertrauliche Fassung dieser Antwort an den Beschwerde-
fuhrer weiter und bat um Mitteilung, ob der Beschwerde-
fuhrer die Angelegenheit angesichts der Erlduterungen des
Mitgliedstaates sowie des inzwischen eingeleiteten Insol-
venzverfahrens fiir den mutmaflich Begiinstigten und der
erfolgten Anderung der beanstandeten Vereinbarung wei-
terverfolgen wolle.

(4) Der Beschwerdefiihrer teilte am 4. September 2012 mit,
dass er die Beschwerde nicht zuriickziehen werde.

2. BESCHREIBUNG
2.1 Begiinstigter

(5) Die HoKaWe ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (GmbH), die in Eberswalde (Brandenburg) ein holz-
befeuertes Biomassekraftwerk betreibt. Das Kraftwerk
wurde 2005 errichtet und hat 2006 den Betrieb auf-
genommen. Im Juni 2011 eroffnete das Amtsgericht
Frankfurt (Oder) das Insolvenzverfahren iiber das Ver-
mogen der HoKaWe.

(6) Der Landkreis Barnim war daran interessiert, die Ver-
mogensgegenstinde der HoKaWe zu erwerben, um den
Geschiftsbetrieb fortzusetzen; im Mai 2012 wurden der
Vertrag zur Verduferung der Vermogensgegenstinde der
HoKaWe auf der Glaubigerversammlung angenommen
und der Verkauf notariell beurkundet. Da jedoch das
Land Brandenburg der Ubertragung der Rahmenverein-
barung iiber Holzlieferungen aus dem Forst Brandenburg
auf den neuen Eigentiimer nicht zugestimmt hat (diese
Rahmenvereinbarung ist der Gegenstand dieser Beihilfesa-
che), ist der Landkreis vom Kaufvertrag zuriickgetreten.

2.2 Beihilfemafnahme

(7) Im Juni 2005 schlossen das Land Brandenburg und die
HoKaWe eine Rahmenvereinbarung iiber die Lieferung
von Holz aus dem Forst Brandenburg. In der Vereinbarung
wurden Liefermenge und -bedingungen fiir die Holzliefe-

rungen an die HoKaWe fiir einen Zeitraum von 15 Jahren
festgelegt (1. Juni 2006 bis 1. Juni 2021). Zugesagt wur-
den [100 000 — 200 000] (*) Raummeter (rm) pro Jahr.
Das Holz (1) war aus dem Nahbereich (Lieferradius von
max. 70 km) des Kraftwerks in Eberswalde bereitzustellen.

(8) In der Vereinbarung wurden ein Basispreis von [13,00 —
18,00] (*) EUR/rm sowie eine Formel fiir jahrliche Preis-
anpassungen festgelegt. Die Preisanpassungen sollten auf
der Grundlage der Entwicklung des Preisindexes fiir Indus-
trieholz (IS) des Statistischen Bundesamtes zwischen den
Parteien vereinbart werden (3). Anderungen des Holzpreises
gegeniiber dem Basispreis sollten zu [...] () vom Kaufer
und zu [...] () vom Verkdufer getragen werden.

[--10)
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In den folgenden Jahren wurde der Preis nach der oben-
genannten Formel angepasst. Einem Gutachten der RAUE
LLP (einem externen Rechtsberater des Landes Branden-
burg) und einer internen Priiffung durch das zustindige
brandenburgische Ministerium zufolge, beide aus dem
Jahr 2010, spiegelt die Formel nicht die tatsichliche Preis-
entwicklung wider, sondern fiihrte zu Preisen, die erheblich
unter dem Durchschnittspreis fir Holz aus dem Forst
Brandenburg lagen.

—_
—
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Die RAUE LLP als Rechtsberater des Landes Brandenburg
legte eine Ubersicht iiber die tatsichlich gezahlten Ver-
tragspreise und die Durchschnittspreise in Brandenburg
im Zeitraum 2006 bis 2010 vor:

Tabelle 1: Gegeniiberstellung des tatsichlich gezahlten Preises
und des durchschnittlichen Holzpreises in Brandenburg von
2006 bis 2010

Durchschnittlicher

Tatsichlich gezahlter

Vertragspreis je Holzpreis in
R SSPrets ) Brandenburg je Verhiltnis
aummeter Raummeter
(in EUR) (in EUR)
2006 | [10,0 — 17,0] (*) | [14,5—-20,5] (*) | [125% — 135%](*)
2007 | [10,0 — 17,0] (*) | [18,0 —23,0] (*) | [155% - 165%](*)
2008 | [13,0 — 20,0] (*) | [19,5—=25,5] (*) | [135% - 145%](*)
2009 | [13,0 — 20,0] (*) | [16,0 —22,5] (*) | [110% - 120%](*)
2010 | [13,0 — 20,0] (*) | [21,5—27,5] (*) | [145% - 155%](*)

(11) Der RAUE LLP zufolge haben sich daraus fur Brandenburg
jéhrliche Verluste in [...] (*) bis [...] (*) Hohe ergeben. Fiir
2010 wurden die Verluste auf [...] () EUR geschatzt.

(*) Geschiftsgeheimnis.

(') Die Vereinbarung betrifft transportfahiges Laub- und Nadelholz mit
einer Linge von 3 m und einem Durchmesser von 3 bis 70 cm, frei
Waldstrafse. Faulnis und Kriimmung sind zuldssig.

() Vgl

Statistisches

Bundesamt:

ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/
ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html.

https:/[www.destatis.de/DE/


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
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(12) Sowohl in dem genannten Gutachten als auch im Rahmen wirtschaftliche Erwdgungen nicht als Grund daftir Beriick-

(14)

(15)

der internen Priifung wurde darauf hingewiesen, dass die
Rahmenvereinbarung beihilferechtlich problematisch sein
konnte; empfohlen wurde eine Anderung der Verein-
barung durch Anpassung der Berechnungsformel. Nach
Verhandlungen zwischen der HoKaWe und dem Land
Brandenburg und nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
im Juni 2006 unterzeichneten die Parteien am 26. August
2011 eine (riickwirkend ab dem 1. Juli 2011 giiltige) ge-
dnderte Fassung der Rahmenvereinbarung, um die durch
die unzutreffende Formel in der urspriinglichen Verein-
barung verursachten Schwierigkeiten zu beseitigen. Ferner
hat das Land Brandenburg beschlossen, die Vereinbarung
gegeniiber kiinftigen Investoren, die die Vermogensgegen-
stainde der HoKaWe tibernehmen, nicht mehr zur Anwen-
dung kommen zu lassen.

3. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

Deutschland gibt an, das Land Brandenburg habe die bei-
hilferechtliche Relevanz der Preisfindung fortlaufend ge-
priift. Die Preisformel sei schlieflich im August 2011 ge-
andert worden. Deutschland zufolge verdeutlicht der Um-
stand, dass das Land Brandenburg beschlossen hat, die
Preisformel in kiinftigen Holzliefervereinbarungen gegen-
tiber neuen Vertragspartnern nicht mehr zur Anwendung
kommen zu lassen, die fortwihrende Anpassung der Ver-
einbarung an die sich dndernden Markt- und Preisbedin-
gungen. Bei Abschluss der Liefervereinbarung im Jahr
2006 hatten andere Marktbedingungen geherrscht als
zum Zeitpunkt der Anpassung der Formel im Jahr 2011.
Dies gelte insbesondere im Hinblick auf die Verwendung
von qualitativ minderwertigem Energieholz und von Indus-
trieschichtholz sowie auch die Preise dafiir. Ferner ver-
falscht die Liefervereinbarung Deutschland zufolge weder
den Wettbewerb noch beeintrachtigt sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten. Daher vertritt Deutschland die Auf-
fassung, dass die Mafnahme keine Beihilfe umfasst.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrach-
tigen.

Nach etablierter Kommissionspraxis und stindiger Recht-
sprechung wird zur Klarung der Frage, ob ein Geschift
zwischen der offentlichen Hand und einem Wirtschafts-
unternehmen eine staatliche Beihilfe darstellt, der Grund-
satz des marktwirtschaftlichen Kapitalgebers herangezogen.
Diesem Grundsatz zufolge muss das Handeln des Staats als
Marktteilnehmer dem Handeln eines privaten Wirtschafts-
teilnehmers vergleichbar sein, wenn das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe ausgeschlossen werden soll. Anders
ausgedriickt, ist es ausschlaggebend fiir das Vorliegen einer
Beihilfe, ob sich ein privater Marktteilnehmer unter ver-
gleichbaren Umstinden ebenso verhalten hitte, d. h., ob
er in der in Rede stehenden Sache die Vermdgensgegen-
stainde, Waren oder Dienstleistungen zum selben Preis ver-
dullert hitte (Grundsatz des marktwirtschaftlich handeln-
den Verkiufers). Nach diesem Grundsatz kénnen nicht-

17

(18

(19
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sichtigung finden, dass sich ein Verkdufer mit einem nied-
rigeren Preis zufrieden gibt. Dieser Grundsatz ist von der
Kommission wiederholt zur Anwendung gebracht und
vom Gerichtshof stets bestitigt worden (?).

Folglich muss die Kommission beurteilen, ob die errech-
neten Preise marktkonform waren. Laut Begriffsbestim-
mung in der Mitteilung der Kommission betreffend Ele-
mente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder
Grundstiicken durch die offentliche Hand (?) ist unter
Marktwert der Preis zu verstehen, der aufgrund eines pri-
vatrechtlichen Vertrages iiber die Waren zwischen einem
verkaufswilligen Verkdufer und einem ihm nicht durch
personliche Beziehungen verbundenen Kiufer unter den
Voraussetzungen zu erzielen ist, wobei die Waren offen
am Markt angeboten wurden, die Marktverhiltnisse einer
ordnungsgemiflen VerduBerung nicht im Wege stehen und
eine der Bedeutung der Waren angemessene Verhandlungs-
zeit zur Verfigung steht.

Spatestens 2010 hatte das Land Brandenburg selbst Beden-
ken hinsichtlich eines etwaigen Beihilfetatbestands. Ein von
der externen Rechtsberatungsgesellschaft RAUE LLP erstell-
tes Gutachten befindet, dass der von der HoKaWe zu zah-
lende Holzpreis deutlich unter dem Durchschnittspreis fiir
Holz aus dem Forst Brandenburg lag, weil die Verein-
barung eine unzutreffende Formel fir die jahrliche Preis-
anpassung enthielt.

Die RAUE LLP kommt in dem fiir das Land Brandenburg
erstellten Gutachten vom 13. Juli 2010 zu dem Schluss,
dass erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass der Vertrag
mit der HoKaWe gegen die EU-Beihilfevorschriften ver-
stoflt. Auch das Rechtsreferat des brandenburgischen Mi-
nisteriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft vertrat in
einem internen Vermerk vom 27. Oktober 2010 die Auf-
fassung, dass das Vorliegen einer Beihilfe nach Artikel 107
AEUV nicht ausgeschlossen werden konne und eine An-
meldung bei der Kommission nach Artikel 108 AEUV
erforderlich gewesen sein konnte.

Die RAUE LLP zieht den Schluss, dass der Preis den text-
lichen Vorgaben in der Vereinbarung zufolge ausgehend
von einem Basispreis von [13,00 — 18,00 EUR/rm] (¥)
auf der Grundlage der Entwicklung des Preisindexes fuir
Industrieholz des Statistischen Bundesamtes angepasst wer-
den sollte. Jedoch zeigte die Analyse der RAUE LLP, dass

() Vgl. u. a. EuGH, Urteil vom 8. Mai 2003, Italienische Republik und

SIM 2 Multimedia SpA/Kommission, verbundene Rechtssachen C-
328/99 und C-399/00, Slg. 2003, 1-4035, Randnrn. 37-38, ,Sele-
co-Urteil*; EuGH, Urteil vom 13. Mdrz 1985, Konigreich der Nieder-
lande und Leeuwarder Papierwarenfabriek BV/Kommission, verbun-
dene Rechtssachen 296 und 318/82, Slg. 1985, 809, Randnr. 17;
Anwendung der Artikel 92 und 93 EG-Vertrag und Artikel 61 EWR
Abkommen auf die Gewihrung staatlicher Beihilfen im Luftverkehr
(ABL. C 350 vom 10.12.1994, S. 5, Randnrn. 25 und 26); Ent-
scheidung der Kommission vom 2. August 2004 (2006/621[EG)
iiber staatliche Beihilfen Frankreichs fiir France Télécom (ABI. L 257
vom 20.9.2006, S. 11); Mitteilung der Kommission an die Mitglied-
staaten — Die Anwendung der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und
des Artikels 5 der Kommissionsrichtlinie 80/723/EWG tiber offent-
liche Unternehmen in der verarbeitenden Industrie (ABL Nr. C 307
vom 13.11.1993, S. 3, Randnummer 2).

() ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
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die Preisanpassungsformel (vgl. Erwidgungsgrund 8) diese
Absicht mathematisch nicht darstellt. Die in den textlichen
Vorgaben ausgedriickte Absicht wiirde vielmehr zu folgen-
der Formel fithren:

(109

Hingegen verwendeten die Vertragsparteien anstelle von
[...] ) ein festes Abzugsglied von [...] (*). Weshalb dieser
Wert gewihlt wurde, ist unklar. Ferner stellt die Kommis-
sion fest, dass die Vertragsparteien der RAUE LLP zufolge
statt dem vorgesehenen Wert von [...] (*) durch Umbasie-
rung tatsichlich einen Wert von [...] (*) einsetzten.

Die vorgelegten Informationen erkldren die Berechnungen
fur den Preisanpassungsmechanismus und den von der
RAUE LLP festgestellten Fehler in der Formel nicht voll-
standig. Die Anwendung der beschriebenen Formel fiihrt
nicht zu den in Tabelle 1 angegebenen tatsichlich gezahl-
ten Preisen. Daher wird Deutschland um weitere Auskiinfte
ersucht, anhand derer die Kommission die Berechnungen
fur die Preisanpassungen einschlieflich der angewandten
Indexwerte nachvollziehen kann. Im Folgenden legt die
Kommission ihrer weiteren beihilferechtlichen Wiirdigung
die von der RAUE LLP angegebenen tatsichlich gezahlten
Vertragspreise (vgl. Tabelle 1) zugrunde.

Die Kommission halt fest, dass die tatsichlich gezahlten
Vertragspreise von Anfang an erheblich unter dem Basis-
preis von [13,00 — 18.00 EUR/rm] (*) lagen. Allein schon
aus diesem Grund sollte Deutschland bewusst gewesen
sein, dass die Berechnungen und die im Text der Verein-
barung ausgedriickte Absicht nicht tibereinstimmen.

Wie sich aus Tabelle 2 ergibt, folgt der tatsichlich gezahlte
Preis ferner nicht dem Preisindex fiir Industrieholz des
Statistischen Bundesamts. Die Schwankungen im Vertrags-
preis scheinen vielmehr willkiirlich und unabhingig von
der Indexentwicklung einzutreten. Selbst im Vergleich
zur Entwicklung des durchschnittlichen Holzpreises in
Brandenburg, der geringeren Schwankungen unterliegt als
der Preisindex fiir Industrieholz des Statistischen Bundes-
amts, spiegelt der errechnete Preis nicht die tatsichliche
Preisentwicklung wider.

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der Entwicklung des tatsichlich

gezahlten Preises, des Preisindexes fiir Industrieholz des

Statistischen Bundesamts und des durchschnittlichen
Holzpreises in Brandenburg von 2006 bis 2010

Tatsdchlich gezahlter |  Preisindex fiir Dughlschn%ttlicher
Vertragspreis Industrieholz des B o Zgrelbs n
(Basispreis 2004: Statistischen ® randen ;5% 4
[13,00 - 1800 EUR] |  Bundesamis |3 Sf)’sfr?; 00 EUR]
*)= 100) (index 2004 = 100)| 7" 000
2006 [85 —95] (% 121,7 [110 = 120] (%
2007 [80 — 90] (*) 165,8 [130 - 140] (%
2008 | [100 — 110] (¥ 176,2 [140 - 150] (%
2009 | [100 — 110] (¥ 150,6 [120 - 130] (%
2010 | [100 - 110] (¥ 176,4 [150 = 165] (%

(23)

(24)

Die Tabelle zeigt, dass der tatsichlich gezahlte Preis von
2004 bis 2010 um nur [2,0% - 6,0 %] (*) gestiegen ist,
wihrend sich die Steigerung beim Preisindex fiir Industrie-
holz auf 76,4 % und beim durchschnittlichen Holzpreis in
Brandenburg auf [55,0 % - 62,0 %] (*) belduft. Auch stim-
men die jahrlichen Schwankungen des tatsichlich gezahl-
ten Preises nicht mit der Entwicklung des Indexes oder des
durchschnittlichen Holzpreises iiberein. Von 2006 auf
2007 z. B. ist der tatsichlich gezahlte Preis um [2,0 % -
6,0 %] (*) gesunken, wihrend der Holzpreisindex um
36,2 % und der durchschnittliche Holzpreis in Branden-
burg um [15,0 % - 21,0 %] (*) gestiegen sind.

Ferner lag der Holzpreis der RAUE LLP zufolge im Osten
Deutschlands erheblich tiber dem Preis in westlichen Lan-
desteilen (der Grund hierfiir besteht darin, dass in Ost-
deutschland in den vergangenen Jahren viele holzverarbei-
tende Betriebe errichtet wurden, wihrend die Zahl der
holzverarbeitenden Betriebe in Westdeutschland riicklaufig
ist). Der starke Anstieg der Nachfrage nach Energicholz,
einschlieflich des im Zusammenhang mit dem Nationalen
Aktionsplan fiir erneuerbare Energien (') stehenden Nach-
frageanstiegs, ist gut dokumentiert, insbesondere durch die
fortlaufenden Joint Wood Energy Enquiries (UNECE[Euros-
tat/IEA) (3) und die durch die Generaldirektion Energie in
Auftrag gegebene EU-weite Studie EUwood (3). Gerade die-
ser Nachfrageanstieg hat zu den Preissteigerungen gefiihrt.
Laut RAUE LLP habe die Ankniipfung des Preises an einen
bundesweiten Holzpreisindex zwangsldufig zu Preisen ge-
fuhrt, die erheblich unter den durchschnittlichen Holzprei-
sen in Brandenburg lagen. Aus Tabelle 1 oben (vgl. Erwi-
gungsgrund 10) ergibt sich, dass der von der HoKaWe
gezahlte Preis erheblich unter dem durchschnittlichen
Holzpreis in Brandenburg lag.

Die Kommission stellt fest, dass nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass der Abschluss eines marktiiblichen lang-
fristigen Liefervertrags, der erhebliche, stabile Absatzmen-
gen gewihrleistet, mit einem unabhingigen, grofen Kaufer
zu einem Preis fithren kann, der deutlich unter dem Markt-
durchschnitt liegt. Im Vereinbarungstext legten die Parteien
den Ausgangspreis von [13,00 - 18,00 EUR/rm] (*) jedoch
klar als Basispreis 2004 fest. Deutschland hat in seiner
Stellungnahme nicht vorgebracht, dass der HoKaWe auf-
grund erheblicher, stabiler Abnahmemengen ein niedrige-
rer Preis eingerdumt werden sollte. Die Kommission kann
derzeit nicht beurteilen, ob dieser Ausgangspreis fiir einen
langfristigen Liefervertrag wie den zwischen dem Land
Brandenburg und der HoKaWe geschlossenen Vertrag als
marktkonform angesehen werden kann. Daher fordert die
Kommission die Beteiligten auf, sich zu der Frage zu du-
Bern, welcher Preis im Rahmen eines solchen Vertrags als
marktkonform angesehen werden kann.

In dem Gutachten der RAUE LLP wird belegt, dass der
Fehler in der Vereinbarung dem Biirgerlichen Gesetzbuch
(im Folgenden ,BGB“) zufolge auf zweierlei Weise hitte
behoben werden konnen: i) entweder hitte die Formel
aufgrund des Vorliegens eines offenen Kalkulationsirrtums
bei der Preisanpassung aufer Acht gelassen und stattdessen
der Preis gemif$ den textlichen Vereinbarungsvorgaben an-
gepasst werden konnen, oder ii) hidtte der Vertrag wegen

(") http:[[ec.europa.eufenergy/renewables/action_plan_en.him.

(3 http:/fwww.unece.org/index.php?id=28819.
() http://ec.europa.cufenergy/renewables/bioenergy/bioenergy_en.htm.
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eines offensichtlichen Dissenses zwischen den beiden Ver-
tragsparteien aufgrund der Inkohédrenz der textlichen Vor-
gaben und der Formel fiir unwirksam erkldrt werden kon-
nen. § 313 BGB eroffnet ferner die Moglichkeit, einen
geschlossenen Vertrag anzupassen, wenn offensichtlich
wird, dass das Gleichgewicht von Leistung und Gegenleis-
tung gestort ist.

Obwohl den deutschen Behorden gleich zu Beginn hitte
klar sein miissen, dass die Berechnungen nicht zu einer
Preisanpassung entsprechend der Entwicklung des Preis-
indexes fir Industricholz des Statistischen Bundesamts
fuhrten — spitestens nach den ersten Jahren der Umset-
zung der Vereinbarung war dies offensichtlich —, unter-
nahmen sie nichts, um die Preisanpassungsmethode zu
andern, obschon dies rechtlich moglich gewesen wire;
vielmehr wandte Deutschland die Berechnungsmethode
weiter an. Die Methode wurde erst 2011, d. h. funf Jahre
nach Inkrafttreten der Vereinbarung, gedndert.

Unter diesen Umstinden hat die Kommission in mehrerer
Hinsicht Zweifel, ob die in Rede stehende Mafinahme als
marktkonform betrachtet und ein Vorteil fir die HoKaWe
somit ausgeschlossen werden kann.

Die Kommission hat bereits Bedenken, ob ein privater
Verkdufer auf dem Markt der dargelegten Preisanpassungs-
methode als Vertragsgrundlage tiberhaupt zugestimmt hat-
te. Zwar spiegelt der Ausgangspreis von [13,00 -
18,00 EUR/rm] (*) den Industrieholzpreis in Deutschland
wider, doch haben die Vertragsparteien durch ihre Zustim-
mung zur Preisanpassungsformel akzeptiert, dass der Preis
nicht der Entwicklung des Preisindexes fiir Industrieholz
des Statistischen Bundesamts folgen wiirde und sich im
Endeffekt ein erheblich niedrigerer Preis ergeben konnte
als im Vereinbarungstext vorgegeben. Ein umsichtiger pri-
vater Verkdufer diirfte eine solche Vereinbarung nicht ge-
schlossen haben.

Auch unter der Annahme, dass den Vertragsparteien die
fehlerhafte Berechnungsmethode nicht bewusst war und
sie die Preisentwicklung nicht vorhersehen konnten, hat
die Kommission ernste Zweifel, ob Deutschland spiter
wihrend der Umsetzung der Vereinbarung marktkonform
handelte. Spitestens nach den ersten zwei Jahren der Ver-
einbarungslaufzeit war klar, dass der errechnete Preis er-
heblich unter dem durchschnittlichen Holzpreis in Bran-
denburg lag (der durchschnittliche Holzpreis in Branden-
burg war 2006 um [25 % — 31 %] (*) und 2007 sogar um
[56 % — 62 %] (*) hoher als der anhand der Vereinbarungs-
formel errechnete Preis). Angesichts der oben beschriebe-
nen rechtlichen Moglichkeiten hitte ein umsichtiger pri-
vater Verkdufer unter vergleichbaren Umstinden unverziig-
lich alles unternommen, um die Preisanpassungsmethode
zu dndern. Im Gegensatz dazu hat Deutschland die Formel
bis 2011 weiter angewandt. Ferner war die Preisanpassung
nach den der Kommission vorliegenden Informationen Ge-
genstand von Verhandlungen und ausdriicklichen Entschei-
dungen der Vertragsparteien. Ein privater Verkdufer hitte
zumindest davon abgesehen, den Preis nach der unzutref-
fenden Formel anzupassen.

Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Abschluss eines langfristigen Liefervertrags, der erhebliche,
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stabile Absatzmengen gewihrleistet, mit einem unabhingi-
gen, grofen Kiufer zu einem Preis fithren kann, der deut-
lich unter dem Marktdurchschnitt liegt (), hat die Kom-
mission Zweifel, dass die vereinbarten Preise marktkon-
form sind. Deutschland hat in seiner Stellungnahme vor-
gebracht, es habe nicht beabsichtigt, der HoKaWe aufgrund
erheblicher, stabiler Abnahmemengen einen niedrigeren
Preis einzurdumen. Angesichts der erheblichen Abweichun-
gen vom Durchschnittspreis und der vom Land Branden-
burg selbst geduflerten Bedenken erscheint es wahrschein-
lich, dass der gezahlte Preis tatsichlich niedriger war als
ein Marktpreis fiir ein mit dem Liefervertrag mit der Ho-
KaWe vergleichbares Geschift.

Obgleich die Parteien am 26. August 2011 eine Vertrags-
dnderung unterzeichneten, die riickwirkend zum 1. Juli
2011 in Kraft trat, um die unzutreffende Berechnungsfor-
mel anzupassen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
der HoKaWe im Zeitraum ab dem Inkrafttreten des Ver-
trags (1. Juni 2006) bis zur Vertragsanpassung (30. Juni
2011) ein Vorteil entstand.

Ferner scheinen alle weiteren Kriterien nach Artikel 107
Absatz 1 AEUV erfiillt zu sein. Der Vorteil war selektiv, da
der Vertrag ein bestimmtes Unternehmen begiinstigte. Der
Vorteil wurde von den Behorden eines Mitgliedstaats ge-
wahrt, in diesem Fall dem Land Brandenburg. Die Maf}-
nahme hat die Stellung des Begiinstigten gegeniiber seinen
Wettbewerbern verbessert. Die durchschnittliche Ver-
brauchsmenge von HoKaWe von jahrlich [100 000 -
200 000 rm] (*) war nicht unwesentlich. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Mafnahme erhebliche
Auswirkungen auf den Wettbewerb hatte, insbesondere
gegenitber holzverarbeitenden Industriebetrieben im Ein-
zugsbereich von HoKaWe.

Der Holzmarkt ist fur Wettbewerb aus anderen Mitglied-
staaten geoffnet, so dass die Beihilfe auch den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt. Zwar betrifft der
Vertrag lediglich Holz, das aus Wildern im Umkreis von
hochstens 70 km um Eberswalde stammt, doch merkt die
Kommission an, dass Eberswalde sehr nahe an der pol-
nischen Grenze liegt (nur 30 km entfernt). Auswirkungen
auf den Handel innerhalb der EU sind daher insbesondere
in Bezug auf Lieferanten von Holz aus polnischen Wil-
dern, nicht auszuschlieBen. Unter diesen Umstinden
kommt die Kommission zur vorldufigen Schlussfolgerung,
dass die Umsetzung der Vereinbarung zwischen dem
1. Juni 2006 und dem 30. Juni 2011 eine Beihilfe um-
fasste.

Da eine Rechtsgrundlage fuir die Vereinbarkeit der Beihilfe
mit dem Binnenmarkt nicht erkennbar ist und auch
Deutschland sich nicht auf eine etwaige solche Rechts-
grundlage beruft, hat die Kommission Zweifel, ob die Maf3-
nahme als mit dem AEUV vereinbar angesehen werden
kann.

() Vgl. Beschluss der Kommission C(2012) 834 final in der Sache

SA.19045 (angebliche Beihilfe Bayerns (Bayerische Staatsforstverwal-
tung) in Form langfristiger Holzliefervereinbarungen mit der Firma
Klausner), Erwagungsgriinde 52 ff.
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

(35) Aus den oben dargelegten Griinden kommt die Kommis-
sion beim derzeitigen Sachstand in Bezug auf die Umset-
zung der Rahmenvereinbarung zwischen dem Land Bran-
denburg und der HoKaWe iiber die Lieferung von Holz aus
dem Forst Brandenburg im Zeitraum von Juni 2006 bis
Juli 2011 zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass eine
staatliche Beihilfe vorliegt. Dariiber hinaus hat die Kom-
mission Zweifel hinischtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe
mit dem AEUV.

(36) Die Kommission fordert Deutschland auf, zur ihrer bei-
hilferechtlichen Wiirdigung Stellung zu nehmen und wei-
tere Informationen vorzulegen, die es der Kommission er-
moglichen, die Berechnung der Preisanpassungen ein-
schlieflich der angewandten Indexwerte nachzuvollziechen
und festzustellen, inwiefern die Formel vor der Vertrags-
unterzeichnung gepriift wurde, wie die Preisanpassungsent-
scheidungen getroffen wurden und ab wann den deutschen
Behorden bewusst war, dass der nach der Formel errech-
nete Preis und die Entwicklung des durchschnittlichen
Holzpreises auf dem Markt erheblich auseinanderfielen;
ferner wird Deutschland um Angabe ersucht, ob der in
Erwdgungsgrund 10 genannte durchschnittliche Holzpreis
in Brandenburg als Ersatzgrofe fir den Liefervertrag zwi-
schen dem Land Brandenburg und der HoKaWe relevant
ist. Deutschland wird dariiber hinaus aufgefordert, ver-
gleichbare langfristige Liefervertrige des Landes Branden-
burg und aktuelle Angaben zur Lage der HoKaWe und
dem Stand des Insolvenzverfahrens vorzulegen

(37) Ferner fordert die Kommission die Beteiligten auf, zu der
Frage Stellung zu nehmen, welcher Preis in einem lang-

fristigen Liefervertrag wie dem zwischen dem Land Bran-
denburg und der HoKaWe geschlossenen Vertrag als
marktkonform angesehen werden kann (vgl. Erwigungs-
grund 7).

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kom-
mission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Arti-
kel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fur die beihilferechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu iibermitteln. Die Kommission bittet
Deutschland, dem potenziellen Beihilfeempfanger unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert ferner an die aufschiebende Wirkung
von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom Empfanger zu-
riickzufordern sind.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie die Beteiligten durch
Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussage-
kraftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der
Europdischen Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen
wird. Auerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage des Amts-
blattes der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungs-
behorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens in
Kenntnis setzen. Alle genannten Beteiligten werden aufgefordert,
innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Verdffentlichung
Stellung zu nehmen.”
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