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4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia w decyzji dyrektywy nr
2001/29/WE (') w sprawie harmonizacji niektorych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, praw podstawowych chronigcych prawo
wlasno$ci w tym prawo autorskie oraz zasad proporcjonal-
nodci i dobrej administracji, poniewaz dostgpu udzielono
przez dostarczenie kopii dokumentéw.

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — GRE
przeciwko OHIM — Villiger S6hne (LIBERTE american
blend)

(Sprawa T-30/13)
(2013/C 79/47)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I.
Memmler i S. Schulz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Villiger
Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2012 r. w
sprawie R 731/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,LIBERTE american blend” dla
towaréw z klasy 34 — zgloszenie nr 7481252

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Villiger Sohne GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy zawierajgcy elementy stowne ,La LIBERTAD”
dla towaréw z klas 14 i 34

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/13)
(2013/C 79/48)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Meta Group Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: A. Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o stwierdzenie niewaznoSci:

— noty Dyrekcji Generalnej ds. przedsigbiorstw i przemystu
Komisji nr 939970 z dnia 11 grudnia 2012 r. Prot. N.
1687862;

— dokumentu Financial Audit Report n. $12.16817;

oraz, w razie potrzeby,:

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., ktorej
przedmiotem jest ,Zaplata w drodze potracenia wierzytel-
nosci wobec Komisji”, w ktérej Komisja powiadomita
skarzaca o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 69 061,80
EUR zadanej przez spdlke Meta Group od Komisji w
zwigzku z umowg Take-it-Up (nr 245637) z analogiczna
naleznoscia, zgodnie z Debit Note nr 32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N.
1380282, ktérej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zgdanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwiazku z umowg BCreative (nr 245599), z
analogiczng naleznoscig, zgodnie z Debit Note nr
32412078833;
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— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr
1380323, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative z analogiczna
naleznoscia w tej samej wysokosci;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n.
1387638, ktoérej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 220 518,25 EUR zadanej przez spétke Meta
Group od Komisji w zwiazku z umowami Take-it-Up (nr
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotg 209 108,92
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833

— a w konsekwencji nakazanie administracji zaplaty na rzecz
kwoty 424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez
nia szkody poniesionej przez skarzaca.

oraz obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie dotyczy uméw w sprawie subwencji
zawartych pomiedzy skarzacg i Komisja w zwiagzku z ,Pro-
gramem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) (2007-2013)".

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych, naruszenia postanowienia zawar-
tego w ancksie nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14
pazdziernika 2011 r., naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan oraz naruszenia zasady dobrej wiary,
zasady ochrony praw nabytych, zasady pewnosci prawa i
obowigzku zachowania nalezytej starannosci.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze postgpowanie
Komisji spowodowalo naruszenie jej przyjetych w
umowie zobowigzan wobec spotki Meta Group, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do zaakceptowania metody
obliczen zaproponowanej przez skarzaca.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 11 uméw o dotacje
zwigzanych z programem CIP (BCreative, Take-IT-Up,
Ecolink+), naruszenia zasady racjonalno$ci oraz oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze przedstawita
dowody, iz wynagrodzenie zatrudnianych przez nig
wlasnych udzialowcéw w pelni odpowiada wartosciom
rynkowym i wynagrodzeniu oséb $wiadczacych prace w
ramach  samo-zatrudnienia na  zasadach  quasi-
podporzadkowania (,in house consultants”), a takze
pracownikéw prowadzacych podobne dzialania. Zgodnie

3)

5)

z uregulowaniami krajowymi takie kwoty minimalne
moga by¢ powigkszone nawet o 100 % w wypadku
,wyjatkowej wagi, ztozonosci lub szczegdlnego stopnia
trudnosci” wymaganego $wiadczenia (zob. art. 6 ust. 1
dekretu ministerialnego nr 169 z dnia 2 wrzesnia 2010
r.). Zatrudnianie przez spotke Meta Group na podstawie
umowy o ,stalg i skoordynowang wspétprace” miedzy-
narodowych ekspertéw zajmujacych si¢ dziatalno$cia
zwiazang z danym projektem réwniez jest wedlug
skarzacej catkowicie zgodne z prawem.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci dzialan administracyjnych, naruszenia zasady dobrej
administracji, przejrzystosci i uprzedniego okreslenia kryte-
ri6w.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze istnienie wielu
kryteriow, ktoére moga by¢ wykorzystane w celu okre-
Slenia  sposobéw obliczania wynagrodzenia powinno
powodowaé stosowanie przez administracje kryterium
najbardziej korzystnego dla oséb prywatnych. Po
powzieciu przez administracje wiadomo$ci o istnieniu
na rynkach wloskim i europejskim bardzo zréznicowa-
nych stawek za te same ustugi, stuszne byloby przyjecie
przez nig rozwiazania mogacego spowodowal jak
najmniejsza szkode po stronie skarzacej.

Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych, naruszenia postanowien aneksu
nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14 pazdziernika 2011
r. 1 naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady dobrej wiary, zasady ochrony praw nabytych, zasady
pewnosci prawa i obowigzku zachowania nalezytej staran-
nosci.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze potracenia sg
niezgodne z prawem, poniewaz kwoty wskazane jako
wierzytelnodci nalezne spélce Meta Group w zwigzku
ze wspomnianymi umowami okazujg si¢ by¢ znacznie
nizsze, niz powinny by¢ w rzeczywistosci. W szczegol-
nodci Komisja, na podstawie wynikéw sprawozdania z
audytu zaskarzonego w niniejszej sprawie, w sposob
arbitralny zastosowala w celu ustalenia kwalifikowanych
kosztéw dotyczacych zatrudnionych przez nia wlasnych
udzialowcow stawke godzinowg znaczaco nizsza od
proponowanej przez spotke Meta Group.

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji oraz niewystarczajgcego uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze dokonanie
potracen okazuje si¢ catkowicie pozbawione uzasadnie-
nia, réwniez jesli chodzi o zastosowane kryteria i para-
metry obliczen. Jako ze w okresie, kiedy spdlce Meta
Group zostaly doreczone postanowienia dotyczace
przedmiotowych potraceni, nie byla ona jeszcze powia-
domiona o ostatecznych wynikach sprawozdania z
audytu, Komisja powinna byla przedstawi¢ wyjasnienia
dotyczace ocen dokonanych na podstawie decyzji o
uzyciu innej niz ustalona w umowie metody obliczenia
kwalifikowanych kosztow.
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6) Zarzut szosty, dotyczacy oczywistego bledu w obliczeniach
przy ustaleniu kwot naleznych skarzace;j.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze obliczenia doko-
nane przez Komisje dla celéow potracenia réwniez
okazujg bledne. W rzeczywistosci takze przy zastoso-
waniu jednolitej stawki w odniesieniu do programu
,Marie Curie” rachunki okazuja si¢ niespdjne.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/13)
(2013/C 79/49)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Meta Group (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A.
Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci:

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., ktérej
przedmiotem jest ,Zaplata w drodze potracenia wierzytel-
nosci wobec Komisji”, w ktdérej Komisja powiadomila
skarzaca o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 69 061,80
EUR zgdanej przez spolke Meta Group od Komisji w
zwiazku z umowa Take-it-Up (nr 245637) z analogiczna
naleznoscig, zgodnie z Debit Note nr 32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N.
1380282, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative (nr 245599), z
analogiczng nalezno$cig, zgodnie z Debit Note nr
32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr
1380323, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative z analogiczna
naleznoscig w tej samej wysokosci;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n.
1387638, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 220 518,25 EUR zadanej przez spétke Meta
Group od Komisji w zwiazku z umowami Take-it-Up (nr
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotg 209 108,92
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833,

a w konsekwencji:

— nakazanie administracji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez
nia szkody poniesionej przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w
sprawie T-34/13.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Errea
Sport przeciwko OHIM — Facchinelli (ANTONIO
BACIONE)

(Sprawa T-36/13)
(2013/C 79/50)
Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Errea Sport SpA (Torrile, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Caneva i G. Fucci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Antonio
Facchinelli (Dalang, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 1561/2011-1 i odrzucenie opublikowanego w
Dzienniku Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 117/2010
zgloszenia Antonia Facchinelliego dla wszystkich towardw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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