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3) Zarzut trzeci: naruszenie zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca, deklarujac wielko$¢ swojego przedsie-
biorstwa jako malego, dzialala w niezawinionym
mylnym przekonaniu co do prawidlowej kwalifikacji
rozmiaru spolki. Zgodnie z informacja zawarta na
stronie internetowej Krajowego Centrum informacyjnego
ds. REACH w zakladce ,oplaty” wielko$¢ przedsigbior-
stwa definiuje krajowa ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. W mysl tej ustawy przy okreslaniu wiel-
kosci przedsigbiorstwa nie uwzglednia si¢ jego struktury
udzialowej, natomiast kryterium stanowig ilo$¢ zatrud-
nionych pracownikéw oraz roczny obrét netto, ktére to
dane strona skarzaca wzigta pod uwage. Obowiazek
uwzglednienia przy okre$laniu wielkosci przedsigbior-
stwa rekomendacji Komisji z dnia 6 maja 2003 r.
(2003/361/WE) nie zostal w sposéb prawidlowy prze-
kazany zainteresowanym. Ponadto ECHA nie informo-
wala przedsiebiorstw o wysokosci naleznosci administ-
racyjnych, ktére groza za nieprawidlowa kwalifikacje
wiclko$ci przedsi¢biorstwa, naruszajgc w ten sposéb
zasade pewnosci prawa.

4) Zarzut czwarty: naduzycie wladzy

— Strona pozwana dopuscila si¢ naduzycia wladzy, usta-
lajac w decyzji MB/D/29/2010 razaco wygoérowane
stawki oplat, a takze przyznajac sobie bardzo szerokie
kompetencje w postaci mozliwosci zastosowania wszel-
kich $rodkéw ochrony prawnej w egzekwowaniu nalez-
nodci oraz niemozno$¢ uniknigcia tej oplaty. Kompe-
tencji tych nie moze uzasadnia¢ tre$¢ art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008. Nalozenie oplaty admi-
nistracyjnej ma w rzeczywistosci inny cel niz zadeklaro-
wany w motywie 2 rozporzadzenia nr 340/2008
(pokrycie kosztu ustugi ECHA) i nie jest ekwiwalentne
w stosunku do nakladu pracy strony skarzacej, lecz
stanowi nieuprawniona kar¢ grzywny nalozona na
strone skarzgcg.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — Nissan
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Strony

Strona skarzgca: Nissan Jidosha KK (Jokohama, Japonia) (przed-
stawiciele: B. Brandreth, barrister, i adwokat D. Cafiadas Arcas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 2469/2011-1);

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca przed Izbg Odwolawczg i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
L,CVTC” dla towaréw z klas 7, 91 12

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie przedtuzenia wspélnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 50 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — NIOC i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-577[12)
(2013/C 79/35)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC)
(Singapur, Singapur); National Iranian Oil Company Interna-
tional Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo); Iran Fuel Conservation Organization (IFCO)
(Teheran, Iran); Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Iran);
Petroleum Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teheran,
Iran); Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teheran,
Iran); National Iranian Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz, Iran); South
Zagros Oil & Gas Production Co. (Shiraz, Iran); Maroun Oil &
Gas Co. (Ahwaz, Iran); Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC)
(Khouzestan, Iran); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Iran);
Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC) (Omidieh, Iran);
Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Khoramshar, Iran); West Oil
& Gas Production Co. (Kermanshah, Iran); East Oil & Gas
Production Co. (EOGPC) (Mashhad, Iran); Iranian Oil Terminals
Co. (IOTC) (Teheran, Iran); Pars Special Economic Energy Zone
(PSEEZ) (Boushehr, Iran) i Iran Liquefied Natural Gas Co. (Tehe-
ran, Iran) (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzgcych;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do nich zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do nich
zastosowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia
art. 296 TFUE, poniewaz rozporzadzenie wykonawcze,
dokonujace wpisania nazw skarzacych do wykazu oséb i
podmiotéw objetych sankcjami, nie wskazuje wyraznie
podstawy prawnej, na ktérej zostalo przyjete.

2) Zarzut drugi dotyczy braku podstawy prawnej, poniewaz
podstawa prawng przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
nr 945/2012 (!) jest rozporzadzenie nr 267/2012 (3), ktére
nalezy uznal za niemajace zastosowania do skarzacych,
poniewaz, po pierwsze, zostalo ono przyjete z naruszeniem
art. 296 TFUE i art. 215 TFUE i, po drugie, jego art. 23 ust.
2 lit. d), stanowiacy podstawe prawna dla wpisu skarzacych
do wykazu stanowiacego zalgcznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012, narusza traktaty i Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej.

3) Zarzuty trzeci, czwarty, piaty i szdsty, powolane w uzasad-
nieniu twierdzenia co do niewaznosci wpisu skarzacych do
wykazu stanowigcego zalacznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012 i zalacznik do decyzji 2012/635/WPZiB (%),
dotycza i) naruszenia prawa, ii) bledu w ustaleniach okolicz-
nosci faktycznych, iii) faktu, ze wpis ten narusza prawo do
obrony, prawo do rzetelnej administracji i skutecznej
ochrony sadowej oraz iv) faktu, Ze wpis ten jest niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut si6dmy dotyczy braku zastosowania do skarzacych
art. 1 pkt 8) decyzji 2012/635/WPZiB, ktéry stanowi
podstawe prawna dla wpisania ich do wykazu oséb i

podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi, poniewaz
przepis ten jest niezgodny z traktatami, Kartg praw podsta-
wowych Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci.
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Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U.
L 282, s. 16)

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)

Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58)
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Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — NIOC
przeciwko Radzie

(Sprawa T-578/12)
(2013/C 79/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: National Iran Oil Co. (NIOC) (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzacej;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do niej zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do niej
zastosowania;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzagca podnosi siedem
zarzutéw zasadniczo identycznych z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-577/12 NIOC i in. przeciwko Radzie, wzglednie do
nich podobnych.
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