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Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. — K2 Sports
Europe przeciwko OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Sprawa T-54/12) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego SPORT — Wczesniejsze slowne, krajowy i
migdzynarodowy, znaki towarowe K2 SPORTS — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak podobiefistwa oznaczeri
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/32)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: X2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Folliard-Monguiral i I. Harrington, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Karhu Sport Iberica, SL (Kordoba, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
listopada 2011 r. (sprawa R 986/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy K2 Sports Europe GmbH
a Karhu Sport Iberica, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) K2 Sports Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2012 r. — Miejskie
Przedsi¢biorstwo  Energetyki  Cieplnej  przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliéw

(Sprawa T-560/12)
(2013/C 79/33)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp.
z 0.0. (Brzesko, Polska) (przedstawiciel: T. Dobrzynski, radca
prawny)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. numer
SME(2012) 3538 nakladajacej na strong skarzaca oplate
administracyjng w wysokosci 20 700 EUR;

— z ostroznosci procesowej o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Zarzagdu ECHA z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie
klasyfikacji ustug, za ktére pobierane beda oplaty —
MB/D/29/2010;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezgodno$¢ z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 340/2008 i z rozporzadzeniem (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz naru-
szenie zasady przyznania.

— Zaskarzona decyzja jest niezgodna z rozporzadzeniem w
sprawie oplat, poniewaz strona pozwana jest upraw-
niona jedynie do nakladania oplat administracyjnych,
za$ do nakladania odstraszajacej grzywny uprawnione
sa panstwa czlonkowskie. Naleznosci administracyjne
powinny by¢ adekwatne do zakresu prac wykonywanych
przez ECHA. Oplata administracyjna w wysokosci
20 700 EUR z tytulu nieprawidlowo zadeklarowanej
wielkosci przedsigbiorstwa ma funkcje karng i upodabnia
sic do grzywny. Tym samym strona pozwana weszla w
kompetencje panstwa czlonkowskiego, co jest niezgodne
z zasadg przyznania okreSlona w art. 5 TUE i stanowi
dzialanie w warunkach braku kompetencji w rozumieniu
art. 263 TFUE.

N

) Zarzut drugi: naruszenie zasady réwnosci

— Uzaleznianie wysokosci naleznosci administracyjnej od
wielkoSci przedsigbiorstwa stanowi naruszenie zasady
réwnosci okreSlonej w art. 5 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej oraz w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Z uwagi na to, ze
oplata administracyjna stuzy z definicji pokryciu
kosztéw ustug administracji, nie da si¢ uzasadni¢ prze-
stankami obiektywnymi faktu, ze wprowadza si¢ rozroz-
nienie wedle wielkosci rejestrowanych przedsigbiorstw.
Naklad pracy administracji w toku weryfikacji wielkosci
przedsigbiorstw jest bowiem poréwnywalny. W tych
okolicznosciach duze przedsigbiorstwa, ktére nieprawid-
fowo zadeklarowaly si¢ jako SME, uiszczajg oplate
pokrywajaca koszty nie tylko ustugi zwiazanej z proce-
durg weryfikacji ich wielkosci, ale takze weryfikacji wiel-
kosci innych przedsigbiorstw, czy nawet pokrywajaca
koszty innych $wiadczen ECHA.
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