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Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle prawa Unii okolicznosci faktyczne, w ktérych
wskazany na rachunku podmiot wykonujacy $wiadczenie
albo jego podwykonawca nie dysponuje personelem, $rod-
kami trwalymi lub aktywami, ktére bylyby konieczne do
wykonania ustugi, brak jest udokumentowania kosztéw
rzeczywistego wykonania $wiadczenia i takie koszty nie
zostaly wykazane w jego ksiggowosci, jak réwniez sporza-
dzono w zakresie dotyczacym wiasciwosci osoby wystawcy
nieprawdziwe dokumenty, ktére podpisano w imieniu
Swiadczeniodawcy w formie umowy oraz protokotu przy-
jecia i przekazania, przedlozone jako dowdd naleznych
Swiadczen wzajemnych i wykonania ustugi, w zwiazku z
ktérym wystawiono fakture VAT i skorzystano z prawa
do odliczenia podatku naliczonego, nalezy traktowal jako
odnoszace si¢ do ,uchylania si¢ od placenia podatku” dla
celow odliczenia naliczonego podatku VAT?

Czy z wynikajacego z prawa Unii oraz z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowigzku
sadu do odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku
VAT w przypadku uchylania si¢ od placenia podatku
wyplywa réwniez obowigzek sadu krajowego do stwier-
dzenia z urzedu zaistnienia w okolicznosciach postgpowania
przed sadem krajowym zdarzenia uchylania si¢ od placenia
podatku poprzez uznanie przez ten sagd podniesionej przed
nim po raz pierwszy nowej okolicznosci, przy uwzgled-
nieniu obowiazku sadu zgodnie z prawem krajowym do
wydania orzeczenia w sprawie, przestrzegania zakazu
gorszego traktowania strony skarzgcej oraz zasad prawa
do skutecznego Srodka zaskarzenia oraz bezpieczefistwa
prawnego, jak réwniez zastosowania z urzedu odpowied-
nich przepiséw prawa, oraz uznanie wszystkich dowodow,
w tym takich, ktére odnosza si¢ do czynno$ci pozornych,
dokumentéw nieprawdziwych i dokumentow zawierajacych
nieprawdziwg tre$¢?

3)

Czy z art. 178 wust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w $wietle
obowiazku sadu do odmowy prawa do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT w przypadku uchylania si¢ od placenia
podatkéw wynika, ze dla skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego ustuga musi by¢ wykonana faktycznie
przez ustugodawce albo jego podwykonawce?

Czy wymodg zgodnie z art. 242 dyrektywy 2006/112/WE do
prowadzenia szczegblowej ewidencji ksiegowej dla celéw
kontroli prawa do odliczenia podatku naliczonego oznacza,
ze nalezy réwniez przestrzegal odpowiednich przepisow
krajowych pafistw czlonkowskich z zakresu obowigzku
skladania sprawozdan przewidujacych zgodno$¢ prawa
Unii z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci,
albo oznacza on tylko obowigzek prowadzenia doku-
mentéw okreSlonych w tej dyrektywie celem sporzadzenia
sprawozdania dotyczacego podatku VAT: Faktur, deklaracji
podatku VAT oraz informacji dodatkowych?

Jesli dotyczy to drugiego wariantu, nalezaloby odpowiedzieé
na nastgpujgce pytanie:

Czy w $wietle wymogu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
dyrektywy 2006/112JWE, zgodnie z ktérym faktury
powinny zawieraé zakres i rodzaj wykonanych ustug, ze
rachunki albo dokument wystawiony w zwiazku z nimi w
przypadku ustug musza zawieral dane dotyczace faktycz-
nego wykonania ustugi — okolicznosci obiektywne, ktére
moga by¢ objete kontrolg zaréwno jako dowdd na to, ze
ustuge rzeczywiScie wykonano, jak réwniez jako dowdd na
to, ze zostala ona wykonana przez ustugodawce wskaza-
nego na fakturze?

Czy art. 242 dyrektywy 2006/112/WE ustanawiajacy
wymodg do prowadzenia szczegdlowej ewidencji ksiegowej
dla celéw kontroli prawa do odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z art. 63 i art. 273 tej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym usluge uwaza
si¢ za wykonana w chwili, w ktdrej spelniono przestanki
uznania dochodéw z niej zgodnie z podlegajacymi stoso-
waniu przepisami z zakresu obowigzku skladania spra-
wozdan przewidujacymi zgodno$¢ prawa Unii z migdzyna-
rodowymi standardami rachunkowosci oraz z zasadami
zgodnego z ksiggowoscia udokumentowania proceséw
gospodarczych, pierwszenstwa tresci nad formg oraz poréw-
nywalnosci dochodéw i kosztow?
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