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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Wien (Austria) w dniu 10 grudnia 2012 r. — Michaela
Hopfgartner

(Sprawa C-577/12)
(2013/C 79/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Michaela Hopfgartner

Pozwany organ: Finanzamt Wien

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace
swobodnego $wiadczenia ustug (art. 56 i nast. TFUE), sprzeci-
wiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przedlu-
zenie prawa do zasitku rodzinnego jest przyznawane — oprocz
innych przestanek — tylko wtedy, gdy miejsce wykonywania
dzialalnosci wolontaryjnej w zakresie pomocy praktycznej znaj-
duje si¢ w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu
14 grudnia 2012 r. — Lyreco Belgium NV przeciwko

Sophie Rogiers

(Sprawa C-588/12)
(2013/C 79/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Lyreco Belgium NV

Druga strona postgpowania: Sophie Rogiers

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy klauzuli 1 i klauzuli 2 pkt 4 Porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez

UNICE, CEEP oraz ETUC, stanowigcego zatacznik do dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie poro-
zumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (') stoja na przeszkodzie
temu, aby odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony, nalezne
pracownikowi zwigzanemu ze swoim pracodawcg umowa o
pracg na czas nieokre$lony i ktérego umowa o pracg zostala
jednostronnie rozwiazania przez pracodawce bez pilnego lub
waznego powodu w okresie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy, z powodu skorzystania z urlopu rodzicielskiego
w wymiarze 20 %, wzglednie 50 %, bylo obliczane stosownie
do wynagrodzenia naleznego w tymze okresie pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy, przy czym pracownik ten
bylby uprawniony do odszkodowania z tytulu naruszenia
ochrony w wysokosci wynagrodzenia za pracg w pelnym
wymiarze czasu pracy gdyby zmniejszyl wymiar $wiadczonej
przez siebie pracy o 100 %?

() Dz.U. L 145, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid

(Hiszpania) w dniu 18 grudnia 2012 r. — Compaiifa
Europea de Viajeros de Espafia S.A. przeciwko Tribunal
Econémico  Administrativo  Regional de  Madrid

(Ministerio de Economia y Hacienda)
(Sprawa C-592/12)
(2013/C 79/12)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Compaiifa Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Strona pozwana: Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid (Ministerio de Economia y Hacienda)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG (') z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczeg6lnosci
wymog istnienia ,szczegdlnego celu” danego podatku

a) nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wymaga on, by
zamierzony cel nie mogl zosta¢ osiagniety przy pomocy
innego zharmonizowanego podatku?
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b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel jest czysto
budzetowy, gdy dany podatek wprowadzono jedno-
cze$nie z przekazaniem pewnych kompetencji okre-
Slonym Comunidades Auténomas, ktérym jednoczesnie
przekazano wplywy z podatku, w celu pokrycia czesci
wydatkéow spowodowanych przekazaniem kompetencji,
przy czym dopuszczalne jest ustanawianie stawek
podatku zréznicowanych w zaleznoSci od terytorium
poszczegdlnych Comunidades Auténomas?

¢) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy pojecie ,celu szczegblnego” nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze taki cel musi by¢ wylaczny, czy
tez, przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zréznico-
wanych celéw, wsrdd ktorych znajduje si¢ réwniez cel
czysto budzetowy zmierzajacy do uzyskania finanso-
wania okreslonych kompetencji?

d) w przypadku dopuszczenia w  odpowiedzi na
poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu celéw,
w jakim stopniu okre$lony cel musi by¢ istotny, do
celow art. 3 ust. 2 dyrektywy 9212, aby spelnial on
wymog, zgodnie z ktérym podatek musi spelniaé ,szcze-
g6lny cel” w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz jakie sa kryteria odrdz-
nienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

2) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczeg6lnosci
warunek zgodnosci z przepisami podatkowymi stosowa-
nymi odno$nie do podatku akcyzowego oraz podatku
VAT w zakresie $ciggalnosci

a) stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego
podatku posredniego, takiego jak IVMDH, w odniesieniu
do ktérego obowigzek podatkowy powstaje w chwili
sprzedazy detalicznej paliwa koncowemu konsumen-
towi, w odr6znieniu od podatku zharmonizowanego
— Impuesto sobre Hidrocarburos, dla ktérego
obowiazek podatkowy powstaje, kiedy wyroby opuszcza
ostatni skfad podatkowy lub od podatku VAT, ktéry —
chociaz obowigzek podatkowy réwniez powstaje w
chwili koricowej sprzedazy detalicznej — wymagalny
jest na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybuciji,
ze wzgledu na to, ze nie jest on zgodny — jak to ujeto
w wyroku w sprawie EKW i Wein & Co (%) (pkt 47) — z
,0g0lnymi zasadami” ktérej$ z dwoch z wymienionych
technik fiskalnych, zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi?

b) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy nalezy rozumie, ze omawiany warunek
zgodnosci jest spelniony — bez koniecznosci istnienia
zgodno$ci w zakresie $ciggalnosci — przez sam fakt, ze

niezharmonizowany podatek posredni, w niniejszej
sprawie IVMDH, nie zakléca — w takim znaczeniu, ze
nie uniemozliwia lub utrudnia — zwyklego funkcjono-
wania $ciggalnosci podatkow akcyzowych lub podatku
VAT?

() DzU. L 76, s. 1.
() Wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97, Rec. s. -1157.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verfassungsgerichtshof (Austria) w dniu 19
grudnia 2012 r. — Kirntner Landesregierung i in.

(Sprawa C-594/12)
(2013/C 79/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verfassungsgerichtshof

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana
Herwig, Sigrid Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter,
Scheucher Rechtsanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald,
Philipp Schmuck, Stefan Prochaska

Uczestnik: Bundesregierung

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wazno$ci dzialafi instytucji Unii:

Czy art. 3-9 dyrektywy 2006/24/WE () sa zgodne z art. 7,
8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W przedmiocie wykladni traktatow:

2.1. Czy w $wietle wyjasnien odnoszacych si¢ do art. 8 karty,
ktére zgodnie z art. 52 ust. 7 karty zostaly sporzagdzone w
celu wskazania wykladni karty i s3 nalezycie uwzgledniane
przez Verfassungsgerichtshof, dyrektywe 95/46/WE (%) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (}) uwzglednia si¢ w
zakresie oceny dopuszczalno$ci ingerencji na réwni z
warunkami okre$lonymi w art. 8 ust. 2 i art. 52 ust. 1
karty?
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