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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Ferring BV i Farmaceutisk Lab Ferring A/S

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wnioski o
uniewaznienie prawa do znaku byly oparte na podstawach
okreslonych w art. 53 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1
lit. b), art. 8 ust. 5 i art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 oraz na rejestracji w Beneluksie stownego znaku
towarowego nr 377513 ,PENTASA” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego dla
wszystkich spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 53 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009;
oraz

— naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2012 r. — Pensa
Pharma przeciwko OHIM — Ferring i Farmaceutisk Lab
Ferring (pensa)

(Sprawa T-546/12)
(2013/C 55/33)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pensa Pharma, SA (Walencja, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Esteve Sanz i M. Gonzdlez Gordon)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez: Ferring
BV (Hoofddorp, Niderlandy) i Farmaceutisk Lab Ferring A[S
(Vanlose, Dania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
w sprawie R 1884/2011-5; oraz

— obcigzenie OHIM i w odpowiednim przypadku interwe-
nientéw kosztami postgpowania przed Sadem oraz kosz-
tami postepowania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,pensa” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 44 — rejestracja
wspdlnotowego znaku towarowego nr 4963542

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Ferring BV i Farmaceutisk Lab Ferring A[S

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wnioski o
uniewaznienie prawa do znaku byly oparte na podstawach
okreslonych w art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1
lit. b), art. 8 ust. 5 i art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 oraz na rejestracji w Beneluksie stownego znaku
towarowego nr 377513 ,PENTASA” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego dla
wszystkich spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 53 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009;
oraz

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — bachmeier
przeciwko OHIM

(Sprawa T-550/12)
(2013/C 55/34)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: bachmeier GmbH & Co. KG (Ramsau b. Berch-
tesgaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Donath)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 1784/2011-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,oto-soft” dla towaréw i ustug z klas 1, 7, 8, 10, 41 i 44 —
zgloszenie nr 9 836 081

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. —
Coppenrath-Verlag przeciwko OHIM — Sembella (Rebella)

(Sprawa T-551/12)
(2013/C 55/35)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Pohl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Sembella
GmbH (Timelkam, Austria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe 1 wzory) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
R 1681/2011-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg
Odwotawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Rebella” dla towaréw z klas 20 i 24 — zgloszenie nr 8498735

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sembella GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,Sembella” dla towaréow z klasy 17, 20 i 22

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania i dalsze odrzu-
cenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Bateaux
mouches przeciwko OHIM (BATEAUX-MOUCHES)

(Sprawa T-553/12)
(2013/C 55/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie des bateaux mouches SA (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Barbaut)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
w sprawie R 1709/2011-2;
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