23.2.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 5517

— zasadzenie od Unii Europejskiej na rzecz strony skarzacej
kwoty 1 472 000 EUR wraz z odsetkami od dnia 11 marca
2008 r. do dnia calkowitej zaplaty oraz kwoty 112 872,50
EUR rocznie od dnia 11 marca 2008 r. wraz z odsetkami
do dnia catkowitej zaplaty;

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Szkoda, ktérej naprawienia domaga si¢ skarzaca od Unii Euro-
pejskiej, zawiera dwa odrgbne elementy.

Po pierwsze, strona skarzaca w swoim przekonaniu poniosla
szkode z powodu grzywny 9 200 000 EUR wraz z odsetkami
w wysokosci 7,60 % rocznie, ktéra zostala na nig nalozona w
drodze decyzji Komisji z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
COMP[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek migdzynarodo-
wych, z tytulu naruszenia, za ktére zdaniem skarzacej Unia jest
czgdciowo odpowiedzialna. Przyczyng szkody, jaka miata zostaé
wyrzadzona stronie skarzacej, jest zdaniem skarzacej dwojakie
naruszenie prawa przez Uni¢ Europejska:

— Z jednej strony, uzalezniajac zwrot kosztow przeprowadzki
swych urzednikéw od uzyskania przez nich trzech réznych
kosztoryséw przeprowadzki i rezygnujac z przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli dotyczacej realizacji tego obowiazku,
podczas gdy Unia doskonale wiedziala o nieprawidtowo-
Sciach, do jakich doprowadzita ta praktyka, stworzyla ona
kontekst regulacyjny sprzyjajacy popelnianiu naruszenia art.
101 TFUE, za ktére przedsigbiorstwa przeprowadzkowe
zostaly nastepnie ukarane. W ten sposéb Unia naruszyla
ciazacy na niej obowiazek starannosci i podstawowe
prawo strony skarzacej do dobrej administracji.

— Z drugiej strony, domagajac si¢ od strony skarzgcej pozor-
nych kosztoryséw urzednicy Unii Europejskiej, jako pelno-
mocnicy, naklaniali bezposrednio strong skarzaca do popel-
nienia naruszenia, za ktdre zostala ona ukarana. Za posred-
nictwem swych urzednikéw Unia Europejska przyczynita si¢
zatem do naruszenia art. 101 TFUE, kt6re nastepnie ukarata
a ponadto naruszyla ona prawo strony skarzacej do rzetel-
nego procesu.

Po drugie od chwili wydania decyzji z dnia 11 marca 2008 r.,
strona skarzaca odczuwa znaczng utrat¢ dochodéw z tego
powodu, Ze, poniewaz nie zaprzestano praktyki sporzadzania
pozornych kosztoryséw, jej odmowa przychylenia si¢ do takich
wnioskéw skutkuje wykluczeniem jej z danych rynkéw, efektem
czego strona skarzgca $wiadczy juz tylko bardzo ograniczone
ustugi w zakresie przeprowadzek urzednikom instytucji europej-

skich. To wlasnie uchybienie przez Uni¢ ciazacemu na niej
obowiazkowi starannosci stanowi przyczyne szkody poniesionej
w ten sposob przez strong skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2012 r. —
Mikhalchanka przeciwko Radzie

(Sprawa T-542/12)
(2013/C 55/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aliaksei Mikhalchanka (Mifisk, Biatorus) (przed-
stawiciel: adwokat M. Michalauskas)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/642/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograni-
czajgcych skierowanych przeciwko Bialorusi, w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1014/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw
ograniczajagcych wobec Bialorusi, w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi, w
zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére
zasadniczo s identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-196/11 AX przeciwko Radzie (') lub do nich podobne.
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