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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-39/06 Transcatab prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja osta-
teczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie postepowania
zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.281/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Wilochy) i zadanie obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na Transcatab w tej decyzji, jak réwniez
sformulowane przez Komisj¢ zadanie wzajemne podwyzszenia
tej kwoty — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia
surowca tytoniowego — Mozliwo$¢ przypisania spélce domi-
nujacej naruszefi regul konkurencji popetionych przez jej
spotki zalezne — Wzruszalne domniemanie w przypadku
posiadania 100 % kapitalu — Podstawowe zasady postepowania
dowodowego — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony
— Zasada réwnego traktowania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Transcatab SpA zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

19 listopada 2012 r. — T. C. Briels i in. przeciwko
Minister van Infrastructuur en Milieu

(Sprawa C-521/12)
(2013/C 55/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: T. C. te. Briels, M. Briels-Loermans, R. L. P.
Buchholtz, Stichting A2-Platform Boxtel e. o., i in, H. W. G.
Cox, G. P. A. Damman, P. A. M. Goevaers i in., ]. H. van Haaren
i L. S. P. Dijkman, R. A. H. M. Janssen, M. M. van Lanschot, J. E.
A. M. Leljjveld i in., A. Mes i in., A. ]. J. Michels, VOF Isphording
i in, M. Peijnenborg i S. Peijnenborg-van Oers, G. Oude Elfe-
rink, W. Punte i P. M. Punte-Cammaert, Stichting Reinier van
Arkel, E. de Ridder, W. C. M. A. J. G. van Rijckevorsel i M. van
Rijckevorsel-van Asch van Wijck, Vereniging tot Behoud van het
Groene Hart van Brabant und Stichting Boom en Bosch, Stich-
ting Overlast A2 Vught e. o., Streekraad Het Groene Woud en
De Meijerij, A. C. M. W. Teulings i Stichting Bleijendijk, M.
Tilman, Vereniging van Eigenaars Appartementengebouw De
Heun Ii in., M. C. T. Veroude, E. . A. M. Widlak, Van Roos-
malen Sales BV i in., M. A. A. van Kessel, Bricorama BV i in.

Strona pozwana: Minister van Infrastructuur en Milieu

Inne strony postgpowania: Burgemeester en wethouders van Best,
Burgemeester en wethouders van Boxtel

Pytania prejudycjalne

1) Czy fragment zdania ,nie wplynie [...] niekorzystnie na
dany teren” w art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92[43/EWG (})
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze w przypadku, w ktérym przedsiewziecie
oddzialuje na istniejacy na danym terenie rejon chronionego
typu siedlisk przyrodniczych, brak jest nickorzystnego
wplywu na teren, gdy w ramach przedsiewzigcia utworzona
zostanie na owym terenie réwnie duza lub wigksza
powierzchnia owego typu siedlisk?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze
fragment zdania ,nie wplynie [...] niekorzystnie na dany
teren” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wystapi nieko-
rzystny wplyw na obszar Natura 2000 jako taki, czy utwo-
rzenie nowej powierzchni typu siedlisk nalezy w tym przy-
padku uzna¢ za $rodek kompensujacy w rozumieniu art. 6
ust. 4 dyrektywy?

() Dz.U. L 206, s. 7.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-82/08 Guardian
Industries i Guardian Europe przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 10 grudnia 2012 r. przez Guardian
Industries Corp., Guardian Europe S.a.r.l

(Sprawa C-580/12 P)
(2013/C 55/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Guardian Industries Corp., Guardian Europe
Sarl. (przedstawiciele: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis,
avocat, H.G. Kamann, Rechtsanwalt, C. O'Daly, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad
utrzymal w nim w mocy decyzje wylaczajaca z obliczen
wysoko$ci grzywien nalozonych na wnoszace odwolanie
warto$¢ sprzedazy wewnetrznej, dyskryminujac w  ten
sposob grupe Guardian;
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— co za tym idzie, w ramach nieograniczonego prawa orzeka-
nia, obnizenie o 37 % kwoty nalozonej na wnoszace odwo-

fanie grzywny;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w
sprawie T-82/08 Guardian Industries i Guardian Europe
przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad uznal w nim
za dopuszczalne pismo Komisji z dnia 10 lutego 2012 r.;

— co za tym idzie, uznanie pisma Komisji za niedopuszczalne i
wylaczenie go z akt sprawy;

— nastepnie, w ramach nieograniczonego prawa orzekania,
obnizenie o co najmniej 25 % kwoty nalozonej w decyzji
na wnoszace odwolanie grzywny poczatkowej, aby w ten
sposéb zaradzi¢ temu, ze Sad nie zagwarantowal im w
rozsgdnym terminie prawa do skutecznego Srodka praw-
nego, jak wymaga tego art. 47 karty oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace
odwolanie w niniejszym postgpowaniu oraz w postepo-
waniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, wyrok ten narusza zasade réwnosci traktowania ze
wzgledu na to, iz Sad utrzymal w nim mocy decyzje wylacza-
jaca z obliczen wysokosci grzywien nalozonych na innych adre-
satow tej decyzji warto$¢ sprzedazy wewnetrznej, potwierdzajac
w ten sposéb dyskryminacje, ktorej dopuszczono si¢ wobec
grupy Guardian. Nie wzial on wigc pod uwage utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym sprzedaz wewngtrzna winna
by¢ przy obliczaniu grzywien traktowana na réwni ze sprzedaza
wewnetrzna, gdyz w przeciwnym razie groziloby to nieuzasad-
nionym preferencyjnym potraktowaniem producentéw zinte-
growanych. Rozumowanie Sadu — zgodnie z ktérym decyzja
dotyczyla jedynie ,sprzedazy szkla plaskiego klientom niepo-
wiazanym” — nie uzasadnia dyskryminagji, ktérej dopuszczono
si¢ wobec grupy Guardian.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza wigzace Sad zasady doty-
czace termindéw oraz podstawowe zasady dotyczace prawa
obrony i réwnosci broni ze wzgledu na to, iz Sad ten uznat
w nim za dopuszczalne pismo Komisji z dnia 10 lutego 2012 r.
Dopiero w tym przekazanym na dziefi roboczy przed rozprawg
piSmie Komisja postanowita dolgczy¢ do akt sprawy nowe,
nieznane wczesniej Sadowi informacje, pomimo tego, Ze wczes-
niej wielokrotnie dysponowala taka mozliwoscia

Po trzecie, pomigdzy zakonczeniem pisemnego etapu postgpo-
wania a wydaniem przez Sad decyzji o wszczgciu ustnego etapu
postepowania uplynely trzy lata i pie¢ miesiecy. Wskutek tego
opéznienia naruszone zostaly prawa przystugujace wnoszacym
odwolanie na mocy art. 47 karty, w tym prawa do skutecznego
$rodka prawnego i prawa do bycia wysluchanym w rozsadnym
terminie. Zdaniem wnoszacych przekracza to to, co Trybunal

uznal w przeszloici za nadmierne i nie moze zostal uzasad-
nione jakimkolwiek czynnikiem takim jak ztozono$¢ sprawy lub
obszerno$¢ przedstawionego Sadowi materialu dowodowego.
Przeciwnie, jest to standartowa sprawa dotyczaca jedynie spolki
Guardian, ktéra jako jedyna wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Zawierajace material dowodowy
akta sprawy ograniczaly si¢ do kilku krétkich dokumentéw i
o$wiadczen sporzgdzonych w jezyku postepowania. Guardian
uczynita wszystko, co bylo w jej mocy, aby ulatwi¢ i przyspie-
szy¢ postepowanie przed Sadem, m.in. rezygnujac z drugiej
wymiany pism procesowych pomimo znaczenia, jakie ma dla
niej niniejsze odwolanie i — uwzgledniajagc niezwykle krotki
okres naruszenia — pomimo bezprecedensowej kwoty nalo-
zonej na nig przez Komisje grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-370/06 Kuwait

Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd i

Kuwait Petroleum (Nederland) BV przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 11 grudnia 2012 r. przez

Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International
Ltd i Kuwait Petroleum (Nederland) BV

(Sprawa C-581/12 P)
(2013/C 55/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Kuwait Petroleum Corp., Kuwait Petroleum
International Ltd i Kuwait Petroleum (Nederland) BV (przedsta-
wiciele: D.W. Hull, Solicitor, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— i) stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. i) spornej decyzji (') w
zakresie, w jakim naklada on grzywng na wnoszacych
odwolanie; ii) albo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
wnoszacych odwolanie, albo iii) odestanie sprawy do Sadu;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego i
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (,zaskarzony wyrok”)
Sad utrzymal w mocy decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. nakladajaca na Kuwait Petroleum Corporation
(,KPC”), Kuwait Petroleum International Limited (,KPI") i Kuwait
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