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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego kompleksowych ocen ryzyka i bezpieczefistwa
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powigzanych
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Sprawozdawca generalny: André MORDANT

Dnia 12 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczgcego kompleksowych ocen ryzyka i bezpieczeristwa
(.testow wytrzymatosciowych”) elektrowni jgdrowych w Unii Europejskiej oraz dziatari powigzanych

COM(2012) 571 final.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego powierzylo przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spolteczenstwa Informa-
cyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 485. sesji plenarnej
w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
wyznaczyl André MORDANTA na sprawozdawce generalnego oraz przyjat 98 glosami — 6 0sob wstrzymato

si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Cho¢ zarzadzanie ryzykiem jest uzaleznione przede
wszystkim od odpornosci elektrowni jadrowych, EKES jest
zdania, Ze nalezy wzigé pod uwage wszystkie zagrozenia zwig-
zane z tymi elektrowniami, w tym zagrozenia zewngtrzne dla
ludnosci, Srodowiska i gospodarki.

1.2 EKES uwaza, ze w przypadku kazdego obiektu jadro-
wego nalezy przewidzie¢ system zarzadzania awaryjnego obej-
mujacy szkolenia dla pracownikéw, informowanie mieszkaficow
i konsultowanie si¢ z nimi poprzez umozliwienie im udziatu
w opracowywaniu instrukcji bezpieczenstwa i korzystanie z ich
znajomosci warunkéw lokalnych, a zarazem trzeba przewidziel
zarzadzanie powypadkowe, ktére jest procesem dlugofalowym.

1.3 EKES popiera zamiar Komisji dotyczacy ambitnego prze-
gladu dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym i wzywa ja do
uwzglednienia nie tylko aspektow technicznych, lecz takze
wszystkich aspektow dotyczacych ludzi — pracownikéw i obywa-
teli — takich jak zdrowie, stres, kwestie psychologiczne, lek.

1.4  EKES stwierdza, ze nie wszystkie pafstwa czlonkowskie
dysponuja niezaleznym organem ds. bezpieczenstwa jadrowego
o kompetencjach regulacyjnych i ze pafistwa czlonkowskie nie
maja wspolnego podejscia w dziedzinie regulacji dotyczacych
bezpieczefistwa jadrowego, dlatego tez EKES zaleca harmoni-
zacje tych kwestii za pomoca tej dyrektywy.

1.5  Zdaniem EKES-u informowanie opinii publicznej i udzial
obywateli moglyby si¢ opiera na stosowaniu do energetyki

jadrowej konwencji z Aarhus, przewidujacej informowanie,
uczestnictwo/konsultacje oraz dostep do wymiaru sprawiedliwo-
$ci, majgc na wzgledzie, ze konwencja ta zostala podpisana
przez UE i pafistwa czlonkowskie.

1.6 EKES uwaza, ze w nastepstwie testow wytrzymaloscio-
wych oraz wydanych przez Komisj¢ zalecen UE powinna
wdrozy¢ mechanizmy monitorowania i weryfikacji, obejmujace
przedstawianie na szczeblu europejskim okresowych raportow
przez panstwa czlonkowskie.

1.7  EKES uwaza, ze zalecana w komunikacie Scista wspot-
praca i wymiana informacji miedzy operatorami, sprzedawcami,
organami regulacyjnymi i instytucjami europejskimi jest wazna
i powinna zosta¢ rozszerzona na obywateli, a takze pracow-
nikéw i ich przedstawicieli, szczegdlnie w strefach przygranicz-
nych, w ktérych konieczne jest ujednolicenie procedur.

1.8 EKES zaleca, aby w scenariuszach awarii koniecznie
rozwazono przypadek wylaczenia si¢ wszystkich reaktoréow
danego obiektu jadrowego wskutek jednoczesnej utraty chlo-
dzenia i zasilania elektrycznego. Zaleca réwniez, aby dokonano
przegladu wszystkich procedur zakladajacych zasilanie reaktora,
ktory ulegl awarii, przez inny reaktor danego obiektu, spraw-
dzono wyposazenie ratunkowe - takie jak o$wietlenie
zewnetrzne umozliwiajgce  pracownikom  poruszanie  sig,
awaryjne generatory dieslowe — oraz zwigkszono doplyw
wody do basenéw przechowawczych, w ktérych skladuje sie
wypalone paliwo jadrowe.
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1.9 EKES podkresla, ze poniewaz w przewidywalnej przy-
szlosci nie bedzie mozliwa niskoemisyjna produkcja wystarcza-
jacych iloSci podstawowej energii elektrycznej, energia jadrowa
musi by¢ nieodigcznym elementem koszyka energetycznego UE,
jednak dostawy energii elektrycznej nie moga by¢ zagrozone
przez awarie techniczne ani wypadki. Dlatego tez EKES wnosi,
by Komisja wsparla badanie dotyczace czynnikéw organizacyj-
nych i ludzkich, jako ze stanowig one filary bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony fizycznej obicktéw jadrowych.

1.10  EKES popiera zamyst Komisji, by zaproponowal akt
ustawodawczy dotyczacy ubezpieczen 1 odpowiedzialnosci
w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego, gdyz obecnie de facto
nie pokrywaja one wystepujacego ryzyka. Zdaniem EKES-u
fundusze, ktére powinny zostal utworzone przez producentéw
energii jadrowej w Europie, muszg uwzgledni¢ w szczegdlnosci
aspekty spoleczne, ekologiczne i gospodarcze. Ponadto istnieje
ryzyko, ze potencjalne ofiary nie beda wystarczajace chronione
lub tez nie uzyskaja odpowiedniego odszkodowania.

1.11  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu korzystania
z podwykonawstwa (ktére czasem obejmuje az do 80 %
pracownikéw) bez przeprowadzenia wlasciwej oceny wplywu
takich praktyk pod wzgledem bezpieczenstwa. Wiazaca sig
z tym utrata kompetencji oslabia zespoly pracownikéw.
Komitet uwaza, ze trzeba zwréci¢ wigksza uwage na szkolenie
o0s6b pracujacych w réznych obiektach jadrowych.

1.12  Nie zajeto si¢ kwestig czasu zycia elektrowni jadro-
wych, tymczasem budzi ona zaniepokojenie, jesli chodzi
o bezpieczenstwo. EKES uwaza, ze kwestia ta ma kluczowe
znaczenie dla oceny bezpieczenstwa instalacji i ich ewentual-
nego zastapienia przez elektrownie nowej generacji oraz plano-
wania tego zastgpienia, poczawszy od chwili obecnej. Krajowe
organy regulacyjne powinny zezwala¢ na wydluzenie okresu
uzytkowania elektrowni jadrowych jedynie, jesli jest to zgodne
z najlepszymi praktykami przyjetymi na poziomie miedzynaro-
dowym.

1.13  EKES zaleca, by Komisja wprowadzita obowigzujgce na
terytorium catej UE zharmonizowane $rodki stuzace zapobie-
ganiu chorobom tarczycy polegajace na podawaniu jodu stabil-
nego w przypadku powaznych zdarzen jadrowych i aby
w zwiazku z wydarzeniami w elektrowni Fukushima poszerzyla
strefy ewakuacji wokot europejskich elektrowni potozonych na
gesto zaludnionych obszarach (na 20 do 30 km).

2. Wprowadzenie

2.1  Wypadek w Fukushimie (11 marca 2011 r.) dal impuls
do przeprowadzenia ponownej oceny bezpieczenstwa obiektéw
jadrowych w Europie i na $wiecie. W Unii Europejskiej istnieje
w istocie 145 reaktoréw, w tym 13 jest wylaczonych lub
w trakcie rozbiérki, co oznacza 132 dzialajace reaktory zgru-
powane w 58 elektrowniach jadrowych, polozonych czasem
w strefach przygranicznych. Mimo ze w UE nie doszlo do
zadnej awarii o poréwnywalnej skali, konieczne bylo spraw-
dzenie wszystkich urzadzen, aby zagwarantowaé mozliwie
najwyzszy poziom bezpieczefistwa jadrowego i ochrony
obiektéw jadrowych oraz ochrony przed promieniowaniem.
Sposréd krajow sasiadujacych z UE, w testach wytrzymaloscio-
wych wziely udzial Szwajcaria i Ukraina.

2.2 W UE juz w marcu 2011 r. Rada Europejska ustalila, ze
ynalezy dokona¢ przegladu bezpieczenstwa wszystkich unijnych
elektrowni jadrowych na podstawie kompleksowych i przejrzy-
stych ocen ryzyka i bezpieczenstwa (vtesty warunkow skraj-

nychq)”. W rezultacie we wszystkich pafstwach europejskich
przeprowadzono proces przegladu podzielony na trzy fazy:

— samoocena dokonywana przez operatoréw obiektow jadro-
wych;

— przeglad wynikéw samooceny dokonywany przez krajowe
organy regulacyjne;

— przeglady zewnetrzne sprawozdan krajowych, dokonywane
przez ekspertoéw krajowych i ekspertéw Komisji Europejskiej
w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r.

Wszystkie uczestniczace panstwa czlonkowskie przedstawily
Komisji w ustalonym terminie sprawozdania z postgpéw prac
i sprawozdania koficowe (COM(2011)784 final).

2.3 Ponadto Rada Europejska poprosita Komisje o zapro-
szenie krajow sasiadujacych z UE do uczestnictwa w testach
wytrzymalosciowych oraz — w odniesieniu do UE — o dokonanie
~przegladu istniejacych ram prawnych i regulacyjnych dotycza-
cych bezpieczefistwa instalacji jadrowych” oraz ,zapropono-
wanie przed koncem 2011 r. ewentualnych koniecznych
udoskonalen”. Nalezy przypomnieé, ze ta ponowna ocena
bezpieczefistwa mogla zostaé przeprowadzona tylko dzigki
mandatowi udzielonemu Komisji przez Rade Europejska.

3. Streszczenie komunikatu Komisji

3.1 W sprawozdaniu kofcowym stwierdzono, ze ogélnie
normy bezpieczefistwa w obiektach jadrowych w Europie sg
wysokie, jednak zalecono dokonanie ulepszen dotyczacych
réznych aspektéw bezpieczenstwa w niemal wszystkich euro-
pejskich elektrowniach jadrowych.

3.2 Krajowe organy regulacyjne doszly jednak do wniosku,
ze nie trzeba zamykaé zadnej elektrowni jadrowej.

3.3 Testy te pokazaly, ze normy bezpieczenstwa zalecane
przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej (MAEA)
oraz najlepsze praktyki miedzynarodowe nie s3 w pelni stoso-
wane przez wszystkie panstwa cztonkowskie

3.4  Komisja bedzie ciSle monitorowa wdrazanie tych zale-
cen, a jednocze$nie zaproponuje Srodki ustawodawcze zmierza-
jace do dalszej poprawy bezpieczefistwa jadrowego w Europie.

3.5 Obok zalecen dotyczacych licznych —konkretnych
usprawnient technicznych w obiektach jadrowych, testy wytrzy-
maloSciowe pokazaly, Ze migdzynarodowe normy i praktyki nie
s3 stosowane systematycznie. Trzeba tez wyciggnaé wnioski
z tego, co si¢ stalo w Fukushimie, zwlaszcza jesli chodzi o:
zagrozenia zwigzane z trzgsieniami ziemi i powodziami,
istnienie i uzytkowanie przyrzadéw do pomiaru aktywnosci
sejsmicznej wykorzystywanych na miejscu, montaz ukladéw
filtréw wentylacyjnych obudowy bezpieczenstwa, montaz odpo-
wiedniego wyposazenia przeznaczonego do dzialan ratunko-
wych w razie wypadku oraz zapewnienie dostepnosci rezerwo-
wego pomieszczenia kontrolnego.
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3.6 Do konca 2012 r. krajowe organy regulacyjne przygotuja
i udostepnia krajowe plany dzialania oraz harmonogramy ich
wdrozenia. Komisja zamierza przedstawi¢ w czerwcu 2014 r.
sprawozdanie z wdrazania zalecen wynikajacych z testow
wytrzymalodciowych, czynigc to w pelnej wspdlpracy z krajo-
wymi organami regulacyjnymi.

3.7  Komisja przeanalizowala obowiazujace europejskie ramy
prawne w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego i na poczatku
2013 r. przedstawi przeglad dyrektywy w sprawie bezpieczen-
stwa jadrowego. Proponowane zmiany beda dotyczyé gldéwnie
wymogow bezpieczenistwa, roli, niezaleznoSci i prerogatyw
krajowych organéw regulacyjnych, przejrzystosci oraz monito-
rowania.

3.8 Nastgpnie zostang przedstawione kolejne wnioski
w sprawie ubezpieczen i odpowiedzialnosci w dziedzinie
bezpieczefistwa jadrowego oraz w sprawie maksymalnych
dozwolonych pozioméw skazenia radioaktywnego Srodkéw
spozywczych i pasz. Proces realizacji testow warunkéw skraj-
nych uwydatnil takze konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych
prac w zakresie ochrony fizycznej obiektéw jadrowych (t.
zapobiegania wrogim aktom), za co przede wszystkim odpo-
wiadajg panstwa czlonkowskie.

4. Uwagi ogolne

4.1  Nalezy podkresli¢ wysitki i $rodki finansowe przezna-
czone na te testy oraz ich sprawne przeprowadzenie. Proces
testow wytrzymatosciowych objal 14 panistw czlonkowskich,
w ktorych dzialaja reaktory jadrowe; uczestniczyly one w tych
ocenach ,na zasadzie dobrowolnosci”, co stanowi istotny krok
w  kierunku wdrozenia wspdlnych zasad bezpieczenstwa
i ochrony fizycznej obiektéw jadrowych. Niemniej jednak
oceny te opieraja si¢ na dokonanej przez operatoréw samooce-
nie, po ktérej nastapily przeglad dokonany przez krajowe
organy regulacyjne oraz ocena wzajemna. W nastepstwie testow
wytrzymalosciowych oraz wydanych przez Komisje zalecenn UE
powinna wdrozy¢ mechanizmy monitorowania i weryfikacji.

4.2 Ustalenia dotyczgce ram prawnych

4.2.1  Pomimo obowigzywania dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym podejscie panstw czlonkowskich do regulacji doty-
czacych  bezpieczefistwa jadrowego i ochrony fizycznej
obiektéw jadrowych nie jest w pelni z nig zgodne. Byloby
niezbedne, aby kwestie bezpieczenistwa jadrowego zostaly
bardziej szczegélowo skodyfikowane w zmienionej dyrektywie
europejskiej; jej postanowienia oraz procedury w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom powinny by¢ SciSle przestrzegane.

42.2  Przeglad dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
jadrowego. Dwa panstwa — Polska i Portugalia — nie zakon-
czyly jeszcze transpozycji (termin uplywal 22 lipca 2011 r.)
dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa jagdrowego (dyrektywy
Rady 2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawia-
jacej wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw
jadrowych). ,Nalezy koniecznie zagwarantowaé, aby wnioski
wyciagnigte z wypadku w Fukushimie oraz z wynikéw testow
wytrzymalosciowych byly wlasciwie i systematycznie wdrazane
w UE i uwzgledniane w ramach prawnych” (COM(2012) 571

final). EKES popiera trwajacy proces przegladu i domaga si¢
w szczeg6lnosci, by przyznano Unii Europejskiej wigksza rolg
kontrolng. Nie nalezy jednak ograniczal si¢ do aspektoéw tech-
nicznych objetych ,testami wytrzymalosciowymi”. Bezpieczen-
stwo zalezy réwniez od ludzi — obywateli, pracownikéw i ich
przedstawicieli. Byloby pozyteczne, gdyby klauzule dotyczace
przejrzystosci i udzialu obywateli zawarte w  dyrektywie
w sprawie bezpieczenstwa jadrowego opieraly si¢ na konwencji
z Aarhus, ktéra zostala podpisana przez UE i niemal wszystkie
panstwa cztonkowskie, przynajmniej w odniesieniu do kwestii
udziatlu obywateli.

4.2.3  Nalezy podkresli¢ potrzebe ujednolicenia miedzy
panstwami czlonkowskimi UE przepisow w zakresie ochrony
przed promieniowaniem i gotowosci poza terenem obiektu na
wypadek sytuacji wyjatkowej: ,W UE istnieje 47 elektrowni
jadrowych (ze 111 reaktorami lacznie), w przypadku ktérych
w promieniu 30 km od kazdej z nich mieszka po 100 000
os6b. Oznacza to, ze Srodki zapobiegawcze poza terenem
obiektéw jadrowych majg pierwszorzedne znaczenie. Odpowie-
dzialno§¢ za takie Srodki jest podzielona miedzy wladze
krajowe, regionalne i lokalne” (COM(2012) 571 final). Dlatego
tez Komitet zdecydowanie popiera przeglad ustawodawstwa UE
w tej dziedzinie i niezbedny udzial mieszkancéw danych tere-
néw.

4.2.4  Ubezpieczenia i odpowiedzialnos¢ w dziedzinie
bezpieczenstwa jadrowego. To zagadnienie nie jest uregulo-
wane na poziomie europejskim, jednakze ,art. 98 traktatu
Euratom przewiduje dyrektywy Rady ustanawiajace wiazace
srodki w tej kwestii. Dlatego tez — opierajgc si¢ na ocenie
skutkow — Komisja przeanalizuje, w jakim stopniu nalezy
poprawi¢ sytuacje potencjalnych ofiar wypadku jadrowego
w Europie w granicach kompetencji UE” (COM(2012) 571
final). Komisja zamierza przedstawi¢ akt ustawodawczy w tej
sprawie, a EKES popiera t¢ inicjatywe, gdyz obecnie ubezpie-
czenia nie pokrywaja ryzyka w wystarczajgcym stopniu.
W akcie tym nalezy uwzgledni¢é w szczegblnosci aspekty
spoleczne, ekologiczne i gospodarcze oraz odszkodowania
,ostatniej instancji”, ktére obecnie nalezg do zakresu odpowie-
dzialnosci panstwa.

4.2.5 Przeglad prawodawstwa w zakresie Zywnosci
i pasz. ,Doswiadczenie zdobyte w wyniku wydarzen w Fukus-
himie i w Czarnobylu wskazuje na potrzeb¢ rozréznienia
miedzy instrumentami regulujagcymi przywdz zywnosci z pafistw
trzecich a instrumentami dotyczacymi wprowadzania do obrotu
zywnosci w razie wypadku w UE” (COM(2012) 571 final).
Nalezy dokona¢ przegladu tego ustawodawstwa.

43 W specyfikacjach testow wytrzymalosciowych opisano,
co zostanie uwzglednione w analizie, lecz nie to, co zostanie
z niej wylaczone. Ot6z kwestie takie, jak starzenie si¢ elek-
trowni jadrowych i skutki przedtuzenia okresu ich uzytkowania,
kultura bezpieczenstwa i niezalezno$¢, normy i sp6jno$¢ dziatan
krajowych organéw regulacyjnych, zostaly wylaczone i nie
poddano ich analizie. Mozna by uznal, Ze przynajmniej
niektére z tych czynnikéw wplynely na skale i skutki katastrofy
w Fukushimie — ktdéra byla pierwotng przyczyna realizacji
testow wytrzymato$ciowych.
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4.4 W zwiazku z tym EKES popiera propozycje utworzenia
Wspélnego Centrum Badawczego, a takze Europejskiego Labo-
ratorium ds. Bezpieczefistwa Jadrowego, choé wcigz chodzi tu
tylko o analizy techniczne. EKES ponownie zauwaza, ze nalezy
opracowaé szkolenia na wysokim poziomie dostosowane do
potrzeb dziatalnoici w dziedzinie jadrowej. Ponadto potrzebny
jest odpowiedni organ administracyjny odpowiedzialny za
bezpieczefistwo jadrowe w Europie, oprécz organu zajmujacego
si¢ kwestiami ochrony przed promieniowaniem i organu
kontroli rozprzestrzeniania broni jadrowej.

4.5  EKES zauwaza, ze trzeba takze zwrdci¢ uwage na szko-
lenie os6b pracujacych w réznych obiektach jadrowych. Dosé
powszechne staje si¢ w niektorych panstwach korzystanie
z podwykonawstwa bez przeprowadzenia wlasciwej oceny
wplywu takich praktyk pod wzgledem bezpieczenstwa. Wiazaca
si¢ z tym utrata kompetencji ostabia zespoly pracownikow.

4.6 Zacie$nienie wspoélpracy miedzynarodowej i ulep-
szenie globalnych ram prawnych w dziedzinie bezpieczen-
stwa jadrowego. ,Wickszo$¢ krajow uczestniczacych w tej
grupie roboczej wskazala na potrzebe uwzglednienia norm
bezpieczenistwa MAEA, niezaleznosci i efektywnosci regulacyj-
nej, szerszego wykorzystania wzajemnej oceny, a takze zwiek-
szenia otwartosci i przejrzystosci” (COM(2012) 571 final). Jest
istotne, ze u podloza idei wzajemnej wymiany oraz wzmoc-
nienia przepiséw leza zasady niezaleznosci, przejrzystosci
i otwartoci — czy to jednak wystarcza, jesli owe przepisy nie
s3 stosowane?

5. Uwagi szczegélowe
5.1 Przejrzystosc

5.1.1  Jest rzecza oczywista, ze je$li nie liczy¢ wzmianki
o przejrzystosci, informowanie opinii publicznej nie jest zostalo
uwzglednione w procesie realizacji testow wytrzymatosciowych,
mimo ze przewiduje je konwencja z Aarhus, ktéra promuje —
jako swoje trzy filary — konsultacje, uczestnictwo oraz dostep
do wymiaru sprawiedliwoéci. Obywatele s3  wszakze
nieodzownym elementem bezpieczenistwa jadrowego i ochrony
fizycznej obiektow jadrowych. Udzial obywateli UE nie byl
wystarczajacy, zwazywszy na skale wyzwan. W istocie opinii
publicznej nie byto tatwo wnies¢ wklad do tego procesu. Bardzo
krétkie terminy uniemozliwialy zbadanie réznicowanych spraw.
Na posiedzeniach publicznych nie zawsze zapewniano tluma-
czenie ustne, za$ wiele stowarzyszen nie moglo w nich uczest-
niczy¢ z przyczyn finansowych. Niemniej jednak stopien osiag-
nigtej przejrzystosci pozwolit niektérym organizacjom spole-
czenstwa obywatelskiego na gruntowng analize sprawozdan.

5.1.2  ,Wystepowanie incydentéw w elektrowniach jadro-
wych, nawet w pafstwach czlonkowskich majacych dobre
wyniki pod wzgledem bezpieczefistwa, potwierdza potrzebe
regularnego przeprowadzania wnikliwych przegladow bezpie-
czenistwa oraz oceny do$wiadczenia operacyjnego, a takze
uwypukla potrzebe Scistej wspdlpracy i wymiany informacji
miedzy operatorami, sprzedawcami, organami regulacyjnymi
i instytucjami europejskimi, takimi jak europejskie repozytorium
informacji na temat do§wiadczen operacyjnych w zakresie elek-
trowni jadrowych, prowadzone przez Wspdlne Centrum
Badawcze Komisji (JRC)”. Wymiana informacji nie moze

odbywa¢ sie tylko miedzy ,operatorami, sprzedawcami, orga-
nami regulacyjnymi i instytucjami europejskimi” (COM(2012)
571 final). W proces ten musza zosta¢ wlaczeni obywatele
UE - takie zaangazowanie jest jednym z filarow konwenciji
z Aarhus (informowanie, konsultacje/uczestnictwo, dostep do
wymiaru sprawiedliwosci).

Przyktadowo we Francji istniejg trzy struktury, ktére pomagaja
obywatelom: Komitet Wysokiego Szczebla ds. Przejrzystosci
i Informowania w zakresie Ochrony Fizycznej Obiektéw Jadro-
wych (HCTISN), lokalne komisje informacyjne (CLI) oraz
Krajowe Stowarzyszenie Lokalnych Komisji Informacyjnych
(ANCCLI) (ustawa z czerwca 2006 r.). Organy te wiaczono
w realizowany we Francji proces ,uzupelniajacych ocen bezpie-
czefistwa”. HCTISN wzigl udzial w opracowywaniu specyfikacji
tych ocen i powotal grupe roboczg majacy za zadanie ustali¢ za
pomocy organizowanych w terenie wystuchan, jakie sg warunki
pracy personelu. Lokalne komisje informacyjne i ANCCLI wyko-
naly analizy sprawozdain sporzadzonych przez operatoréw
obiektow jadrowych; analizy te zostaly wykorzystane jako
wklad do sprawozdania francuskiego krajowego organu regula-
cyjnego.

Co si¢ tyczy wypadkow, struktury te maja dostep do pism
sporzadzanych w nastepstwie inspekcji i moga otrzy-
mywac¢ odpowiedzi operatoréw. Te mozliwosci istniejace
we Francji pokazuja zatem, ze udzial opinii publicznej
w analizach wypadkéw umozliwia bardziej konstruk-
tywny dialog z ludnoscia.

5.2 Jedna z istotnych uwag Komisji méwi o tym, ze ,Na
podstawie testéw wytrzymato$ciowych krajowe organy regula-
cyjne stwierdzily, Ze nie ma technicznych podstaw do
zamkniecia zadnej z elektrowni jadrowych w Europie oraz
wskazaly wiele dobrych praktyk” (COM(2012) 571 final).
Stwierdzeniu temu towarzyszg jednak zalecenia i zadania doty-
czace ulepszeri, ktorych nalezy dokona¢ w okreslonym czasie —
jednak co si¢ stanie, jesli terminy te nie bedg respektowane?
Niektore wymagania dotyczace kwestii technicznych moga by¢
niemozliwe do zrealizowania: np. zwigkszenie grubosci plyty
fundamentowej reaktora (Fessenheim we Francji), wyposazenie
obiektéw w systemy bezpieczenstwa zabezpieczajace przed
zagrozeniami  zewnetrznymi  (basendéw  przechowawczych,
w ktérych skladuje si¢ wypalone paliwo jadrowe). Co posta-
nowia w zwigzku z tym panstwa? Trzeba ponadto przypo-
mnieé, ze pewne liczba elektrowni jadrowych nie wdrozyla
srodkéw ochrony zaleconych w nastepstwie wypadkéw w elek-
trowniach w Three Mile Island i Czarnobylu.

5.3 Ustalenia dotyczgce procedur i ram bezpieczetistwa

W zwigzku z wypadkiem w Fukushimie gléwne elementy
s3 nastepujace:

53.1 Ocena zagrozen zewnetrznych i radzenie
sobie z nimi

Nigdy dotad nie przewidywano mozliwosci jednoczesnej utraty
ujScia ciepla i zasilania elektrycznego w przypadku wszystkich
reaktor6w danej elektrowni jadrowej. W efekcie okazalo sie, ze
mechanizmy ochronne (awaryjne generatory dieslowe, zbiorniki
wody) nie dzialajg, a sytuacje jeszcze pogarszat fakt, ze to
pozostale reaktory elektrowni mialy przeja¢ funkcje reaktora,
ktory ulegl awarii.
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5.3.2  Probabilistyczne oceny bezpieczefistwa sg ,bardzo
zroznicowane” [migdzy panstwami czlonkowskimi]
(COM(2012) 571 final). Nalezaloby dokonaé ujednolicenia,
przyjmujac najbardziej rygorystyczne podejscie. Nie nalezy
robi¢ sobie zludzen z powodu niskiego prawdopodobiefistwa,
gdyz wypadek to zazwyczaj suma drobnych uchybien, ktére
nastepuja jedno po drugim lub, co gorsza, réwnocze$nie.
Ponadto analiza wypadku w Fukushimie pokazala, ze pomniej-
szono znaczenie ryzyka trzesienia ziemi i wystgpienia tsunami,
gdy tymczasem specjaliSci przypominali, Ze zdarzenia takie nie
tylko s3 mozliwe, lecz wrecz wystapily juz w latach trzydzie-
stych. Skfaniano si¢ do tego, by uwaza¢ pewnego rodzaju
wypadki sa ,niemozliwe”.

A przeciez juz wypadek w elektrowni jadrowej Three Mile
Island dowi6dl, ze rdzef reaktora moze si¢ stopi¢. Badania
przeprowadzone kilka lat po wypadku pozwolily stwierdzi¢,
ze zbiornik ci$nieniowy reaktora pekl, ale wytrzymal. Z kolei
w Czarnobylu lawa (corium) przedostata si¢ wszedzie. W Fukus-
himie za$ trzy rdzenie (nr 1, 2 i 3) czgSciowo stopily sig
i prawdopodobnie zaatakowaly plyty fundamentowe reaktorow.

5.3.3 Radzenie sobie z powaznymi awariami

Nalezy przewidzie¢ wszystkie scenariusze, aby sprébowal
wdrozy¢ $rodki lagodzace, ktore pozwolg w miare mozliwosci
zminimalizowad skale awarii, przy czym do najwazniejszych
tego rodzaju Srodkow nalezg szkolenia dla pracownikéw.
Aby jednak mozna bylo wprowadzi¢ odpowiednie zarzadzanie
zewnetrzne, nalezy przygotowac sie do zarzadzania awaryjnego
wspoélnie z okolicznymi mieszkaficami, umozliwiajac im udzial
w opracowywaniu wytycznych i wykorzystujac ich znajomosé
warunkéw lokalnych.

Awaria w Fukushimie raz jeszcze ukazala nam wage zarza-
dzania powypadkowego, za ktére wprawdzie odpowiadal
beda wladze lokalne, regionalne i krajowe; niemniej jednak
nalezy konsultowa¢ si¢ z mieszkaficami, ktérzy powinni braé
udzial w ¢wiczeniach i wnosi¢ swoja wiedze. Zarzadzanie
powypadkowe to proces dlugofalowy.

5.4 Glowne zalecenia w zakresie bezpieczeristwa, wynikajgce z testow
wytrzymatosciowych

54.1 Zalecenia dotyczgce S$rodkdéw bezpie-
czenstwa w istniejgcych elektrowniach
jadrowych:

— Dzialania nastepcze prowadzone przez uczestniczace
kraje

Dzi¢ki zakupowi ruchomego wyposazenia powinno by¢
mozliwe zapobieganie powaznym awariom lub ich zmniej-
szanie ich skali. Trzeba takze wzmocni¢ wyposazenie (tzw.
rdzef systeméw bezpieczenstwa) i udoskonali¢ szkolenia dla
pracownikéw.

— Plan dzialani sluzacy zagwarantowaniu wdrozenia
zalecefi

Nalezy przede wszystkim oceni¢ wzgledne znaczenie
réznych zalecet w celu ,ustalenia priorytetow w zakresie
finansowania i [..] przydzialu $rodkéw finansowych
w tych obszarach, ktére przyniosa najwigksze korzysci
pod wzgledem bezpieczenstwa” (COM(2012) 571 final).
Jesli chodzi o reaktory nowej generacji, sa one projektowane
zasadniczo w taki sposéb, by uwzglednialy wszystkie $rodki
zwigzane z zaleceniami, nalezy jednak zwigkszy¢ mozli-
wosci regulacji w zakresie bezpieczefistwa jadrowego
w Europie.

— Odpowiedzialno$¢ za monitorowanie i weryfikacje

Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na panstwach. Niemniej
powinny one przedstawiaé na szczeblu europejskim okre-
sowe sprawozdania.

54.2 Zalecenia dotyczgce procedur

— Na poziomie europejskim ,nalezy opracowaé europejskie
wytyczne dotyczace oceny zagrozef naturalnych, w tym
trzesien ziemi, powodzi i ekstremalnych warunkéw pogo-
dowych, oraz okresli¢ marginesy bezpieczenstwa w celu
zwigkszenia spéjnosci miedzy panstwami czlonkowskimi”
(COM (2012) 571 final). Komisja zaleca, by zadanie to
zostalo powierzone Stowarzyszeniu Zachodnioeuropejskich
Organéw Nadzoru Instalacji Jadrowych (WENRA). Warto
byloby wykorzysta¢ proces konsultacji, taki jaki prze-
widuje konwencja z Aarhus, aby w te prace wlaczy¢
przynajmniej mieszkaficbw terenéw  polozonych
wokol obiektow jadrowych.

— Inspekgcje i oceny przeprowadzane co dziesig¢ lat powinny
sta¢ si¢ regulg, nalezy tez zachowal programy konserwacji
dostosowane do znaczenia wyposazenia.

— Sprawozdania  dotyczace  bezpieczefistwa  reaktoréw
powinny by¢ uaktualniane przynajmniej co dziesigé lat.

— Nalezy zapewni¢ wyposazenie ratunkowe, utworzy¢ chro-
nione orodki reagowania w sytuacjach wyjatkowych oraz
ekipy ratownicze wyposazone w sprzet mobilny.

5.5  Jest absolutnie konieczne, aby w scenariuszach awarii
rozwazono reagowanie w sytuacji wylaczenia si¢ wszystkich
reaktoréw danego obiektu jadrowego wskutek jednoczesnej
utraty chlodzenia i zasilania elektrycznego. Trzeba dokonaé
przegladu wszystkich procedur zakladajacych zasilanie reaktora,
ktory ulegl awarii, przez inny reaktor danego obiektu oraz
sprawdzi¢ wyposazenie ratunkowe: o$wietlenie zewnetrzne
umozliwiajace pracownikom poruszanie si¢, awaryjne genera-
tory dieslowe. Nalezy rzecz jasna sprawdzi¢ réwniez sklado-
wanie wypalonego paliwa jadrowe w basenach i zwigkszyc¢
doplyw wody do tych przechowalnikéw.
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5.6  ,Komisja uwaza, ze rozszerzenie oceny bezpieczefistwa
o ustalenia w zakresie gotowosci i reagowania poza terenem
obiektu na wypadek sytuacji wyjatkowej stanowi istotne dodat-
kowe dzialanie na rzecz poprawy bezpieczenstwa obywateli”
(COM (2012) 571 final). EKES jest zdania, Ze procedury nalezy
ujednolici¢ takze miedzy krajami sasiadujacymi ze soba. Jesli
chodzi o lokalne komisje informacyjne (CLI): czlonkami
Lokalnej Komisji Informacyjnej i Monitorujacej w Fessenheim
sa takze Szwajcarzy i Niemcy, za$ do odpowiedniej komisji
w Cattenom naleza tez Niemcy i Luksemburczycy. Belgowie
z kolei uczestnicza w zebraniach lokalnej komisji informacyjnej
w Chooz i mogliby bra¢ udzial w zebraniach komisji w Grave-
lines. Niezwykle pozyteczne byloby przygotowywanie sie
wspélnie z mieszkaficami do podejmowania dzialan w razie
wypadkow. Jesli bowiem dojdzie do awarii, okres powypadkowy
moze trwaé bardzo dlugo i to oczywiscie ci mieszkaficy poniosa
najwickszy ciezar szkéd, wraz z powaznymi nastepstwami
spolecznymi, gospodarczymi i Srodowiskowymi. Ubezpieczenia
zawierane przez operatoréw obiektéw jadrowych bynajmniej
nie pokryja kosztéw wypadku — w istocie wezmga to na siebie
panstwa (a wigc obywatele).

5.7 Najwazniejsze ustalenia i zalecenia zawarte w ocenach ochrony
fizycznej

5.7.1 AHGNS (grupa robocza ad hoc Rady ds.
ochrony fizycznej obiektéw jadrowych) (sprawozdanie
koricowe: http:/[register.consilium.europa.eu/pdffen/12/[st10/

st10616.en12.pdf) przedstawila przeprowadzone przez siebie
analizy dotyczgce pigciu obszaréw: ochrony fizycznej, atakow
z wykorzystaniem statkéw powietrznych, atakéw cybernetycz-
nych, sytuacji zagrozenia oraz ¢wiczen i szkolen. Bezpieczen-
stwo narodowe nalezy jednak do kompetencji panistw czlon-
kowskich. Nalezy:

— ratyfikowaé konwencj¢ o ochronie fizycznej materialow
jadrowych (proliferacja);

— kontynuowa¢ prace w dziedzinie ochrony fizycznej
obiektéw jadrowych;

— powiazaé ochrona fizyczng, ochrong przed promieniowa-
niem i bezpieczenstwo jadrowe.

Brakuje opracowan na temat czynnikéw zwigzanych z organi-
zacja i czynnika ludzkiego. Nalezy uwzglednié te aspekty,
poniewaz s3 one jednym z filarow bezpieczenstwa.

5.7.2  Zastanawiano si¢ nad tym, czy w problematyce
wypadkéw nalezy uwzglednia¢ takze czyny dokonane w zlym
zamiarze 1 mozliwos¢ atakéw z wykorzystaniem statkéw
powietrznych. Kwestia ta byla przedmiotem analizy podczas
seminarium na szczeblu europejskim. Zagadnienie atakéw
z wykorzystaniem duzych samolotéw uwidocznilo rézne podej-
Scia panstw czlonkowskich UE. Poniewaz jednak opinia
publiczna zywo interesuje si¢ t3 kwestia, nalezy ja uwzglednié.
Cho¢ obudowy dzialajacych obecnie reaktorow rzeczywiscie nie
wytrzymalyby uderzenia duzego statku powietrznego, to nowe

reaktory EPR powinny spelnia¢ nowe wymagania konstrukcyjne.
Czy jednak wymagania te s3 wystarczajgce?

57.3 Srodki  stuzace poprawie
fizycznej obiektéw jadrowych

ochrony

— zmniejszenie zagrozenia incydentami CBRN (chemicznymi,
biologicznymi, radiologicznymi i jadrowymi) spowodowa-
nymi umy$lnie, wlacznie z aktami terrorystycznymi oraz
wykrywaniem materialéw promieniotwércezych i jadrowych;

— zmiana dyrektywy 2008/114/WE w sprawie rozpoznawania
i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej przewi-
dziana na rok 2013;

— do konica roku Komisja przedstawi wniosek legislacyjny
dotyczacy ochrony fizycznej sieci i informacji.

— przyjecie wniosku w sprawie przegladu mechanizmu UE
ochrony ludnosci, ktéry ulatwia wspélprace panstw czlon-
kowskich w ramach interwencji wspierajacych ochrong
ludno$ci na wypadek powaznych sytuacji wyjatkowych,
wiacznie z wypadkami radiologicznymi i jadrowymi.

5.8 Perspektywy

5.8.1  Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku katastrofy w Fukushimie
przeprowadzono testy wytrzymalosciowe” na niespotykang
dotychczas skale. Ponadto wiele dokumentéw zostalo udostep-
nionych do publicznego wgladu. Nadal jednak niezbedne jest
Sciste monitorowanie. Wszystkie pafistwa musza bowiem wpro-
wadzi¢ ulepszenia i usuna¢ slabe strony obowiazujacych ram
prawnych.

5.8.2  Ponadto wcigZ nie przeanalizowano wystarczajaco
gleboko czynnika ludzkiego i czynnikéw zwigzanych
Z organizacj, ani nie uwzgledniono ich wplywu na bezpie-
czefistwo. Jesli chodzi o organizacje w wypadku kryzysu
i radzenie sobie z nim w dluzszej perspektywie, to nalezy
rzeczywiscie prowadzi¢ konsultacje ze wszystkimi podmiotami
i zaangazowaé obywateli.

5.8.3 Komisja zaleca:

— jak najszybsze wdrozenie przedstawionych wymagan;
bedzie monitorowata ich wdrazanie i wspdlnie z Europejska
Grupg Organéw Regulacyjnych ds. Bezpieczefistwa Jadro-
wego (ENSREG) opublikuje w 2014 r. sprawozdanie na
ten temat; dodaje, Ze celem planu dzialania musi by¢ wdro-
zenie do 2015 r. wickszosci niezbednych ulepszen w dzie-
dzinie bezpieczenstwa;

— zwrdcenie si¢ do Rady z wnioskiem o mandat w celu
wzigcia aktywnego udzialu w pracach grupy roboczej ds.
przejrzystosci (co proponuje takze MAEA i co byloby
oparte na modelu badan europejskich RISCOM); EKES
proponuje przyjecie za podstawe konwencji z Aarhus;
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— przyczynienie si¢ do wzmocnienia ochrony fizycznej obiektow jadrowych, przy wsparciu parstw
cztonkowskich i instytucji UE.

EKES zaleca w tym kontekscie o udzial ludnoscifkonsultacje spoleczne.

5.8.4  EKES sadzi, ze rezultatem procesu przeprowadzania testow wytrzymatosciowych powinno by¢
przyjecie najwyzszych norm bezpieczefistwa dla energii jadrowej, ktéra odpowiada 30 % produkeji energii
elektrycznej w UE. Jest to niezbedne, je$li to wazne niskoemisyjne Zrodlo energii elektrycznej ma nadal
wnosi¢ istotny wklad w koszyk energetyczny UE i realizacje celu dotyczacego ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych.

Bruksela, 13 grudnia 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczącego kompleksowych ocen ryzyka i bezpieczeństwa ( testów wytrzymałościowych ) elektrowni jądrowych w Unii Europejskiej oraz działań powiązanych COM(2012) 571 final (2013/C 44/25)

