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1342/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajace dlugoterminowy plan w zakresie zasobow

Samodzielny sprawozdawca: Brendan BURNS

Dnia 1 pazdziernika 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr

1342/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgce dtugoterminowy plan w zakresie zasobow dorsza i potowdw

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 131 do 1 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

15.2.2013
dorsza i polowo6w tych zasobow
COM(2012) 498 final
(2013/C 44/22)
tych zasobdéw
COM(2012) 498 final.
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 22 listopada 2012 r.
nastepujaca opinie:
1. Wniosek

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji.
Pewne nieliczne, ale wazne kwestie pozostajg jednak nadal
nierozwigzane. Priorytetem jest szybkie przyjecie nowego
rozporzadzenia.

2. Wprowadzenie

2.1  Przeglad dlugoterminowego planu w zakresie zasobow
dorsza (') to kwestia o podstawowym znaczeniu nie tylko dla
dobrostanu tych zasobow, ale takze z punktu widzenia kontroli
nakladu polowowego (dni na morzu) szeregu flot, dla ktorej
stanowi on podstawe. Plan ten obejmuje automatyczne roczne
ograniczenia (uzaleznione od okreslonych warunkéw biologicz-
nych) dotyczace zar6wno nakladu potowowego, jak i calkowi-
tego dopuszczalnego polowu (TAC). Ograniczenia te majg
zastosowanie niezaleznie od tego, czy stan zasobow si¢ popra-
wia, i zaczynaja obowigzywal, gdy poprawa ta nie jest w pelni
zgodna z warunkami okreslonymi w planie. Ograniczenia
nakfadu byly szczegdlnie duze: na przyktad w przypadku szkoc-
kiej floty do potowu ryb bialych ilo$¢ dostepnych dni na morzu
na statek ma spa$¢ w 2014 r. do 50 % poziomu z 2011 r. Cho¢
celem ograniczenia nakladu bylo proporcjonalne zmniejszenie
$miertelno$ci dorsza, ograniczenie o polowe liczby dni na
morzu oznacza takie samo ograniczenie calej dzialalnosci poto-
WOowej.

3. Kontekst

3.1  Pierwszy plan odbudowy zasobéw dorsza wszed}
w zycie na poczgtku 2004 r. (%), a na poczgtku 2009 r. zastgpit
go obecny dlugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr Dz.U. L 348
7 24.12.2008, s. 20-33.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2004, Dz.U. L 70 z 9.3.2004,

s. 8-11.

1342/2008,

Zawarte w tych planach instrumenty zarzadzania, ukierunko-
wane na zmniejszenie $miertelnosci potowowej, to ograniczenia
TAC (liczonego na podstawie wyladunkéw) oraz, co najwazniej-
sze, uwzglednione w obowiazujacym obecnie planie automa-
tyczne, wyliczane co roku ograniczenia nakladu polowowego.
Jesli ponownie postuzyé si¢ przytoczonym powyzej przykla-
dem, skutki Srodkéw stuzacych odbudowie zasobéw dorsza
w przypadku szkockiej floty byly ogromne. Szczegdlnie szkod-
liwa pod wzgledem gospodarczym byla automatyczna redukcja
nakladu polowowego, a przy tym nie przyniosta ona spodzie-
wanych korzysci dla zasobow.

3.2 Zgodnie z art. 34 obowigzujacy plan powinien byt
zostal poddany przegladowi ,nie pdzZniej niz w trzecim roku
stosowania”. Obecny przeglad jest zatem spdzniony. Po wywo-
tujacych dezorientacje wypowiedziach komisarza z konica 2012
r. Komisja deklaruje teraz, ze jej celem jest zaproponowanie
wieloletniego planu dotyczacego szeregu gatunkéw, ktdry
zastgpi plan w zakresie zasobow dorsza. Niewatpliwie wymaga
to czasu, zwlaszcza ze nie s3 jeszcze dostgpne dane naukowe
bedace podstawa do opracowania tego planu. Jednakze wsréd
panstw czlonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ polowows
panuje solidna zgoda co do tego, ze dalsze automatyczne ogra-
niczenia nakladu sa nie do przyjecia.

3.3 Poniewaz w najblizszej przyszlosci nie zostanie przepro-
wadzony pelen przeglad planu, Komisja przedlozyla omawiany
wniosek w sprawie zmian krotkookresowych. Utrudnieniem
w tym procesie jest konieczno$¢ jak najszybszego dostosowania
obecnie obowiazujacego planu do postanowien TFUE, poniewaz
Rada nie ma juz prawa sama decydowal o procesach przebie-
gajacych w ramach planu. Spowoduje to trudnosci prawne
w przypadku wszelkich natychmiastowych dziataii podejmowa-
nych przez Rade do korica 2012 r. w celu zlagodzenia skutkéw
nadmiernego ograniczenia nakladu polowowego.
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4. Czynniki naukowe

4.1  Plan dotyczacy dorsza zostal poddany oficjalnej ocenie
przez Migdzynarodowg Rade¢ Badan Morza (ICES) i Komitet
Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa (STECF)
w 2011 r. W procesie tym uczestniczyl zaréwno Regionalny
Komitet Doradczy ds. Morza Pélnocnego, jak i Regionalny
Komitet Doradczy ds. Wéd Pélnocno-Zachodnich. Organy
naukowe i regionalne komitety doradcze zgadzajg si¢ co do
ponizszych uwag:

— Plan dotyczacy dorsza nie prowadzi do realizacji podstawo-
wego celu, jakim jest zmniejszenie $miertelnosci potowowej
dorsza.

— STECF zgadza si¢ ze zdaniem przedstawicieli branzy, ze nie
nalezy oczekiwaé, ze $miertelno$¢ polowowa bedzie
w sposéb linearny odzwierciedla¢ zmiany nakladu potowo-
wego.

— Pelna ocena analityczna jest dostgpna tylko dla Morza
Pétnocnego. W przypadku wéd na zachéd od Szkogji
istnieje jedynie ocena wskazujaca na pewne trendy.
W Morzu Pélnocnym $miertelno$¢ polowowa faktycznie
spadla, a biomasa stada tarfowego wzrosla, ale nie w stopniu
zalozonym w planie. Nalezy odnotowal, ze zapisany
w planie odbudowy zasobéw dorsza z 2004 r. cel w zakresie
$miertelnoSci polowowej jest obecnie osiggany, a w planie
tym przewidziano dziesiecioletni okres odbudowy.

— Jesli chodzi o wody na zachdd od Szkogji, to pomimo
znacznego spadku nakladu polowowego ogdlny poziom
$miertelno$ci polowowej nadal jest wysoki. Wysnuto wnio-
sek, ze rolg odgrywaja tu inne czynniki — na przyklad zbyt
nisko oszacowany wplyw gatunkéw drapieznych.

— Biorgc pod uwage ze kazda formalna ocena zasobéw
pojawia si¢ z opdznieniem ze wzgledu na sam proces jej
dokonywania oraz ze rybacy zazwyczaj trafnie przewiduja
wielko$¢ potowu, ocenia si¢, ze odbudowa zasobéw dorsza
jest o wiele bardziej zaawansowana niz sugeruja opinie.

5. Uwagi ogélne

5.1  Zasadniczo wniosek przyjmuje si¢ z zadowoleniem.
Zmiany do obecnego planu powinny, jesli zostang prawidlowo
wdrozone, otworzy¢ droge do realizacji celow i pozwoli¢
unikngé sytuacji, w ktorej pojawiaja si¢ jedynie dalsze szkody
gospodarcze bez korzysci biologicznych.

6. Uwagi szczegblowe
6.1 Podstawy i wykorzystanie nakladu

6.1.1  Celem zmian w art. 4 jest wyeliminowanie niezamie-
rzonej mozliwosci stosowania przez panstwa czlonkowskie
wyzszych pozioméw nakladu polowowego niz przewidziano
w planie poprzez zmiang metod obliczania nakladu stosowa-
nych przy ustalaniu podstaw i przy obliczaniu wykorzystania
nakladu.

6.1.2  EKES, nadal stojac na stanowisku, ze kontrola nakladu
okazala si¢ instrumentem nieprecyzyjnym i nieskutecznym,
zgadza si¢, ze rozsadne i logiczne jest wymaga¢ od panstw
czlonkowskich obliczania wykorzystania nakladu na zasadach
takich samych jak stosowane do ustalania podstaw.

6.2 Zasoby, w przypadku ktérych brakuje wystarczajgcych informagji

6.2.1 W art. 9 (procedura ustalania TAC w przypadku braku
informacji niezbednych do zastosowania art. 7 lub 8) proponuje
si¢, by zamiast automatycznych ograniczen o 25 % stosowaé
podejscie dostosowane do poszczegdlnych przypadkow (a
zatem bardziej elastyczne), cho¢ oparte na dostepnych opiniach
naukowych.

6.2.2  Pole manewru dla Rady do zastosowania ograniczen
nakladu polowowego i TAC nizszych niz automatyczne 25 %
dla zasobéw dorsza wymagane w obecnym planie, w przypad-
kach gdy nie sg dostepne oceny analityczne, to madra i propor-
cjonalna propozycja, ktéra umozliwi Radzie dzialanie dostoso-
wane do poszczegdlnych przypadkéw w oparciu o najpelniejsze
dostgpne opinie naukowe.

6.3 Wylgczenie statkow polawiajgcych nieznaczne ilosci dorsza

6.3.1  Dotychczasowy art. 11 zostal podzielony na art. 11,
art. 11a i art. 11b. Zamiast wylaczen dla grup statkéw okre-
Slonych przez kazde panstwo czlonkowskie stosuje si¢ teraz
wylgczenia, ktére mogg mie¢ zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich statkéw spelniajacych okreSlone kryteria, bez
wzgledu na to, do jakiego panstwa czlonkowskiego nalezg.
W zmienionym artykule unika si¢ réwniez koniecznosci ciag-
lego dostosowywania podstawy przez Rade.

6.3.2  Dotychczasowe obciazenia administracyjne wigzace si¢
z uzyskaniem wylaczenia dla statkow polawiajacych nieznaczne
ilosci dorsza s3 nieproporcjonalne i w rezultacie udaremnily
zamysl, ktory przySwiecal wprowadzeniu tego przepisu. EKES
przyjmuje zatem z zadowoleniem uproszczenie procedury przy-
znawania wylaczenia.

6.3.3  Niezbedne sa pewne wyjasnienia co do tego, jak nowe
wylaczenia bedg stosowane w kontekScie potencjalnych kore-
lacji miedzy selektywnoscig narzedzi polowowych, rozmieszcze-
niem przestrzennym potowéw i glebokoscig. Na przyklad
niektére narzedzia stosowane na obszarach o duzej gestosci
wystgpowania dorsza dokonuja polowu niewielkich ilosci
dorsza; i podobnie niektére narzedzia stosowane na obszarach
o stosunkowo niskiej gestosci wystgpowania dorsza dokonuja
polowu znacznych ilosci dorsza.

6.3.4  Regionalne komitety doradcze powinny uczestniczy¢
w  okreSlaniu  kryteriéw stuzacych wskazaniu obszaréw
o duzym zageszczeniu dorsza oraz w ustalaniu, jak nowe podej-
Scie bedzie stosowane w praktyce.

6.3.5 Srodki przejiciowe zagwarantuja, ze juz wylaczone
grupy statkow beda podlegaly kryteriom obowigzujacym
w momencie wylgczenia.
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6.3.6  Sensowne byloby utrzymanie ciaglosci w przypadku
grup statkéw, ktére juz wczesniej speknily kryteria wylaczenia.

6.4 Wylgczenie w pelni udokumentowanego naktadu potowowego

6.4.1 Wprowadza si¢ nowy art. 1lc. Statki prowadzace
w pelni udokumentowane proby polowdéw, w przypadku
ktérych wszystkie polowy odlicza si¢ od kwoty, s3 wylaczone
z systemu nakladu polowowego.

6.4.2  Wylaczenie z systemu nakladu polowowego statkow,
ktore moga w pelni udokumentowaé polowy, jest catkowicie
logiczne, gdyz ich wklad w $miertelno$¢ dorsza jest w pelni
odnotowany i miesci si¢ w dozwolonej kwocie. Nie ma uzasad-
nienia dla utrzymania tych statkbw w systemie. EKES nie
rozumie jednak przyczyn wprowadzenia zakazu przenoszenia
kwoty dorsza zaréwno na te statki, jak i z nich. Najistotniej-
szym argumentem jest, ze mozna wykazaé, iz od czasu wpro-
wadzenia w pelni udokumentowanych polowéw w Morzu
Pélnocnym znacznie ograniczono odrzuty w ramach préb.
Zdaniem EKES-u w najgorszym przypadku to stabo przemy-
Slane uregulowanie zniechgcitoby statki do przylaczania si¢ do
préb dotyczacych kwot potowowych i byloby calkowicie prze-
ciwskuteczne. EKES sadzi, ze potrzebne s3 dalsze informacje od
panstw czlonkowskich oraz dyskusje, aby wyjasni¢ t¢ kwestie,
ale zasadniczo zarzadzanie kwotami nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich i tak powinno pozostaé.

6.5 Elastycznos¢ w ustalaniu TAC i poziomu nakladu

6.5.1  Zmiany w art. 12 ust. 4 opieraja si¢ na takich samych
podstawach jak zmiany w art. 9.

6.5.2 W art. 12 wprowadza si¢ nowy ust. 6. W ustepie tym
przewiduje si¢, ze Rada moze podjaé decyzje o niestosowaniu
dalszych ograniczen nakladu potowowego po obnizeniu putapu
nakfadu polowowego na kolejne cztery lata.

6.5.3  Przyznanie Radzie mozliwoéci zamrozenia ograniczen
nakladu wymaganych zgodnie z planem jest niezbedne, aby
unikng¢ powaznych i nieodwracalnych szkéd spoteczno-gospo-
darczych dla przedsigbiorstw i spolecznosci rybackich. Panstwa
czlonkowskie i regionalne komitety doradcze, a takze STECF,
zwrécily uwage, ze dotychczasowe podejicie jest nieprecyzyjne

Bruksela, 12 grudnia 2012 r.

i nieproporcjonalne i czgsto przynosi rezultaty odwrotne od
zamierzonych. Najistotniejszym skutkiem wprowadzenia tej
nowej elastycznodci bedzie spodziewana redukcja odrzutéw.

6.6 Okres zarzgdzania dotyczgcy skladu potowow

6.6.1  Zmieniono brzmienie art. 13, aby usunaé réznice
w interpretacji w poszczegdlnych wersjach jezykowych.
W obecnym brzmieniu uscisla si¢, Ze warunek, zgodnie
z ktérym polowy dorsza powinny stanowi¢ mniej niz 5 %
calych polowéw, odnosi si¢ do skladu polowdédw dokonanych
w okresie zarzadzania, a nie w trakcie jednego rejsu potowo-
wego.

6.6.2 W kontekscie obecnej reformy WPRyb i potencjalnego
obowiazku wyladunku wszystkich polowéw nalezy przyjal
z zadowoleniem proponowane zmiany, ktdérych skutkiem
byloby ograniczenie odrzutéw doroslych dorszy. Elastyczno$é
w zakresie spelniania wymogu dotyczacego 5% skladu
polowéw w calym okresie zarzadzania powinna by¢ tu
pomocna.

6.7 Ograniczenie odrzutéw

6.7.1 W art. 14 wzmacnia si¢ nalozony na panstwa czlon-
kowskie obowigzek rozwigzania problemu odrzutéw, poniewaz
nie jest on przedmiotem obecnego rozporzadzenia, oraz okresla
si¢ poziom kontroli i monitorowania zgodnie z zarzadzaniem
opartym na ryzyku.

6.7.2  EKES jest przekonany, ze przyszta odbudowa zasobow
dorsza jest uzalezniona od réznych sposobéw unikania
polow6éw dorsza przez statki oraz od dostosowania zachet
gospodarczych w sektorze do celéw zarzadzania. Inicjatywy
dotyczace unikania polowéw dorsza w duzym stopniu pokry-
waja si¢ z tymi dotyczacymi ograniczania odrzutow. W kontek-
Scie braku rownowagi miedzy TAC dla Morza Pélnocnego a de
facto wysokim poziomem zasobéw unikanie polowéw dorsza
poprzez dorazne zamykanie lowisk, kwoty polowowe, selek-
tywne narzedzia polowowe oraz sezonowe i tymczasowe
unikanie polowdw to gtéwne Srodki, dzigki ktérym ogranicza
si¢ potowy dorsza. Monitorowanie i podejscie oparte na ryzyku
z pewnoscig takze beda szly w tym kierunku.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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