
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2012 r. w 
sprawie R 2279/2011-4; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SMILECARD” dla towarów i usług z klas9, 16 i 40 — zgło­
szenie nr 9 861 691 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — Grupo 
Bimbo przeciwko OHIM (SANISSIMO) 

(Sprawa T-485/12) 

(2013/C 26/109) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Grupo Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk) 
(przedstawiciel: N. Fernández Fernández-Pacheco, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o to, by ten, uwzględniając 
złożenie skargi wraz z załączonymi dokumentami, stwierdził 
jej prawidłowe wniesienie w terminie na decyzję Drugiej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie 
R 1218/2011-2 i po przeprowadzeniu postępowania wydał 
wyrok stwierdzający nieważność tej decyzji i obciążający 
wyraźnie OHIM kosztami postępowania, zezwalając w ten 
sposób na rejestrację wspólnotowego znaku towarowego 
SANISSIMO pod numerem 9 274 119. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„SANISSIMO” dla towarów z klas 29 i 30 — zgłoszenie nr 
9 274 119 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia 
nr 207/2009 

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — Eckes- 
Granini przeciwko OHIM — Panini (PANINI) 

(Sprawa T-487/12) 

(2013/C 26/110) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Panini 
SpA (Modena, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 września 2012 r. w 
sprawie R 2393/2011-2; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Panini SpA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„PANINI” dla towarów z klasy 32 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 8721987 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wspól­
notowy znak towarowy nr 121780 „GRANINI” między innymi 
dla towarów z klasy 32; słowny znak towarowy „GRANINI” 
zarejestrowany w Niemczech pod nr. 30315871 między innymi 
dla towarów z klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2012 r. — Planet 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-489/12) 

(2013/C 26/111) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Planet AE Anonimi Etairia parochis symvoulef­
tikon ypiresion (spółka akcyjna świadcząca usługi konsultin­
gowe) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że Komisja Europejska, odrzucając koszty 
personelu związane z wyższą kadrą kierowniczą skarżącej, 
naruszyła umowy ONTOGOV, FIT i RACWeb oraz że 
koszty personelu związane z wyższą kadrą kierowniczą 
skarżącej przedłożone Komisji w związku ze wspomnianymi 
umowami w łącznej wysokości 547 653,42 EUR są kwali­
fikowalne i nie muszą zostać zwrócone przez skarżącą 
Komisji; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga, oparta na art. 272 i art. 340 akapit pierwszy 
TFUE, dotyczy odpowiedzialności Komisji wynikającej z umów: 
a) nr 507237 w sprawie realizacji projektu „Ontology enabled 
E-Gov Service Configuration” (ONTOGOV), b) nr 027090 w 
sprawie realizacji projektu „Fostering self-adaptive e-government 
service improvement using semantic technologies” (FIT) oraz c) 
nr 045101 w sprawie realizacji projektu „Risk Assessment for 
Customs in Western Balkans” (RACWeb). W szczególności 
skarżąca utrzymuje, że chociaż wywiązała się ona w pełni, 
należycie i z dużym powodzeniem ze swoich zobowiązań 
umownych, Komisja — z naruszeniem wymienionych powyżej 
umów i przepisów regulujących postępowanie audytowe — 
odrzuciła koszty personelu skarżącej, które dotyczyły trzech 
osób zajmujących wyższe stanowiska kierownicze. 

Na poparcie skargi skarżąca podnosi w szczególności dwa 
zarzuty: 

— Po pierwsze, skarżąca twierdzi, że wcale nie naruszyła 
swoich zobowiązań umownych dotyczących kosztów 

personelu, ponieważ a) koszty personelu związane z trzema 
osobami zajmującymi wyższe stanowiska kierownicze w 
skarżącej spełniają wszystkie warunki kwalifikowalności 
zgodnie z postanowieniami umów, o których mowa oraz 
b) umowy nie zakazują udziału wyższej kadry kierowniczej 
w finansowanych projektach. 

— Po drugie, skarżąca utrzymuje, że Komisja naruszyła swoje 
zobowiązania umowne w trakcie postępowania audytowego, 
ponieważ a) audyt Komisji został przeprowadzony z naru­
szeniem greckich i międzynarodowych norm z zakresu 
audytu; b) żądanie Komisji, by Planet przedłożyła doku­
menty, których nie ma ona w ogóle obowiązku przechowy­
wać, stanowi naruszenie omawianych umów i próbę 
późniejszej jednostronnej zmiany zobowiązań umownych 
Planet oraz c) wnioski ze spornego audytu są sprzeczne z 
wnioskami z audytu przeprowadzonego wcześniej przez 
Komisję w Planet. 

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2012 r. — Mondadori 
Editore przeciwko OHIM — Grazia Equity (GRAZIA) 

(Sprawa T-490/12) 

(2013/C 26/112) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Mediolan, 
Włochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Dragotti i R. Valenti) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Grazia 
Equity GmbH (Stuttgart, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 września 2012 r. w 
sprawie R 1958/2010-4; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Grazia Equity GmbH 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„GRAZIA” dla usług z klas 35 i 36 — zgłoszenie wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 6840466 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca
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