
Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2012 r. — Fomanu 
przeciwko OHIM (Qualität hat Zukunft) 

(Sprawa T-22/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól
notowego znaku towarowego „Qualität hat Zukunft” — 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru 
odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2013/C 26/84) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K. 
Klüpfel, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 27 
października 2011 r. (sprawa R 1518/2011-1), dotyczącą zgło
szenia oznaczenia słownego „Qualität hat Zukunft” jako wspól
notowego znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Fomanu AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 17.3.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 28 listopada 2012 r. — Bauer 
przeciwko OHIM — BenQ Materials (Daxon) 

(Sprawa T-29/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego Daxon — Wcześniejszy słowny wspólnotowy 
znak towarowy DALTON — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 26/85) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Erika Bauer (Schaufling, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat A. Merz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K. 
Klüpfel, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Tajwan) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 9 
listopada 2011 r. (sprawa R 2191/2010-2) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Eriką Bauer a BenQ Mate
rials Corp. 

Sentencja 

1) Alva Management GmbH zostaje dopuszczona do udziału w 
sprawie w charakterze skarżącej w miejsce Eriki Bauer. 

2) Skarga zostaje oddalona. 

3) Alva Management zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 17.3.2012. 

Postanowienie Sądu z dnia 27 listopada 2012 r. — 
Steinberg przeciwko Komisji 

(Sprawa T-17/10) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Dostęp do dokumentów 
— Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwią
zane z decyzjami finansowymi dotyczącymi subwencji przyzna
nych pozarządowym organizacjom izraelskim i palestyńskim w 
ramach programu „Partnerstwo dla pokoju” oraz Europej
skiego instrumentu na rzecz demokracji i praw człowieka — 
Częściowa odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony 
interesu publicznego w dziedzinie bezpieczeństwa publicznego 
— Obowiązek uzasadnienia — Skarga częściowo oczywiście 
niedopuszczalna i częściowo oczywiście pozbawiona podstawy 

prawnej) 

(2013/C 26/86) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Gerald Steinberg (Jerozolima, Izrael) (przedsta
wiciel: T. Asserson, solicitor) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. 
Tufvesson i C. ten Dam, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji SG.E.3/MV/psi D 
(2009) 3914 Komisji z dnia 15 maja 2009 r. odmawiającej 
częściowo udzielenia skarżącemu dostępu do pewnych doku
mentów związanych z decyzjami finansowymi dotyczącymi 
subwencji przyznanych pozarządowym organizacjom izraelskim 
i palestyńskim w ramach programu „Partnerstwo dla pokoju” i 
Europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czło
wieka (EIDHR). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje w części odrzucona jako oczywiście niedopuszczalna, 
a w części oddalona jako oczywiście pozbawiona podstawy prawnej
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2) Gerald Steinberg pokrywa poza własnymi kosztami koszty ponie
sione przez Komisję Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 23 listopada 2012 r. — Crocs 
przeciwko OHIM — Holey Soles Holdings i PHI 

(Przedstawienie obuwia) 

(Sprawa T-302/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Wniosek o unieważnienie 
prawa do wzoru — Wycofanie wniosku o unieważnienie — 

Umorzenie postępowania) 

(2013/C 26/87) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Crocs, Inc. (Niwot, Stany Zjednoczone) (przed
stawiciel: I.R. Craig, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. 
Hanne, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM były również: 
Holey Soles Holdings Ltd (Vancouver, Kanada) i Partenaire 
Hospitalier International (La Haie Foissière, Francja) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 26 
marca 2010 r. (sprawa R 9/2008-3) dotyczącą postępowania w 
sprawie unieważnienia prawa do wzoru pomiędzy Holey Shoes 
Holdings Ltd i Partenaire Hospitalier International a Crocs, Inc. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Strona skarżąca pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez stronę pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 25.9.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY 
i in. przeciwko Radzie 

(Sprawa T-541/10) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzje skierowane 
do państwa członkowskiego w celu likwidacji nadmiernego 
deficytu — Brak indywidualnego oddziaływania — 

Niedopuszczalność) 

(2013/C 26/88) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon 
(ADEDY) (Ateny, Grecja); Spyridon Papaspyros (Ateny); Ilias 
I1iopoulos (Ateny) (przedstawiciel: adwokat M.M. Tsipra) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T. 
Middleton, A. de Gregorio Merino i E. Chatziioakeimidou, 
pełnomocnicy) 

Interwenient popierający żądania strony pozwanej: Komisja Euro
pejska (przedstawiciele: B. Smulders, J.P. Keppenne i M. 
Konstantinidis, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności, po pierwsze, decyzji Rady 
2010/320/UE z dnia 10 maja 2010 r. skierowanej do Grecji 
celem wzmocnienia i pogłębienia nadzoru budżetowego oraz 
wezwania Grecji do zastosowania środków służących ograni
czeniu deficytu uznanemu za niezbędne w celu likwidacji 
nadmiernego deficytu (Dz.U. L 145, s. 6; sprostowanie Dz.U. 
2011, L 209, s. 63), a po drugie, decyzji Rady 2010/486/UE z 
dnia 7 września 2010 r. zmieniającej decyzję 2010/320 (Dz.U. 
L 241, s. 12). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona. 

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon 
Papaspyros i Ilias Iliopoulos pokrywają własne koszty oraz koszty 
poniesione przez Radę Unii Europejskiej. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY 
i in. przeciwko Radzie 

(Sprawa T-215/11) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja skierowana 
do państwa członkowskiego w związku z nadmiernym defi
cytem — Decyzja nie dotycząca skarżących bezpośrednio — 

Niedopuszczalność) 

(2013/C 26/89) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon 
(ADEDY) (Ateny, Grecja); Spyridon Papaspyros (Ateny) i Ilias 
Iliopoulos (Ateny) (przedstawiciel: M.M. Tsipra, adwokat) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. 
Maganza, M. Vitsentzatos i A. de Gregorio Merino, pełnomoc
nicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis, 
pełnomocnicy)
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