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(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. 
— AstraZeneca AB, AstraZeneca plc przeciwko Komisji 
Europejskiej, przy udziale European Federation of 

Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) 

(Sprawa C-457/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej 
— Rynek leków na chorobę wrzodową — Nadużywanie 
procedur wydawania dodatkowych świadectw ochronnych dla 
produktów leczniczych oraz procedur wydawania pozwoleń na 
dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych — Oświad
czenia wprowadzające w błąd — Cofnięcie pozwoleń na 
dopuszczenie do obrotu — Przeszkody w dopuszczaniu do 

obrotu leków generycznych oraz w imporcie równoległym) 

(2013/C 26/02) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszące odwołanie: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (przedsta
wiciele: M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barrister i F. 
Murphy, Solicitor) 

Pozostałe strony postępowania: Komisja Europejska (przedstawi
ciele: F. Castillo de la Torre, É. Gippini Fournier i J. Bourke, 
pełnomocnicy), European Federation of Pharmaceutical Indust
ries and Associations (EFPIA) (przedstawiciel: M. Van Kerckhove, 
advocaat) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba w składzie powiększo
nym) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca 
przeciwko Komisji, w którym stwierdził on częściową nieważ
ność decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie 
postępowania na mocy art. 82 WE oraz art. 54 porozumienia 
EOG (sprawa COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca) nakładającej 
na wnoszące odwołanie grzywnę w kwocie 60 mln EUR za 
nadużycie systemu patentów oraz procedur zmierzających do 
wprowadzania do obrotu produktów leczniczych w celu opóź
nienia wprowadzenia do obrotu konkurencyjnych leków gene
rycznych — Definicja rynku — Wykładnia art. 19 rozporzą

dzenia (EWG) nr 1768/92 dotyczącego stworzenia dodatko
wego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych 

Sentencja 

1) Odwołania główne i wzajemne zostają oddalone. 

2) AstraZeneca AB i AstraZeneca plc zostają obciążone kosztami 
postępowania związanymi z odwołaniem głównym. 

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations 
(EFPIA) zostaje obciążona kosztami postępowania związanymi z 
odwołaniem wzajemnym i pokrywa własne koszty związane z 
odwołaniem głównym. 

4) Komisja pokrywa własne koszty postępowania związane z jej 
odwołaniem wzajemnym. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. 
— Usha Martin Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, 

Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-552/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Dumping — Rozporządzenie (WE) nr 
121/2006 — Przywóz stalowych lin i kabli pochodzących 
między innymi z Indii — Decyzja 2006/38/WE — Rozporzą
dzenie (WE) nr 384/96 — Artykuł 8 ust. 9 — Zobowiązania 

złożone w związku z postępowaniem antydumpingowym) 

(2013/C 26/03) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Usha Martin Ltd (przedstawiciele: V. Akritidis i 
E. Petritsi, dikigoroï, F. Crespo, advocat) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi
ciele: B. Driessen, pełnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt i N. 
Chesaites, Barrister), Komisja Europejska (przedstawiciele: T. 
Scharf i S. Thomas, pełnomocnicy)
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Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 9 września 2010 
r. w sprawie T-119/06 Usha Martin przeciwko Radzie i Komisji, 
w którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności, po 
pierwsze, decyzji Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 
2005 r. zmieniającej decyzję 1999/572/WE przyjmującą zobo
wiązania złożone w związku z postępowaniem antydumpin
gowym dotyczącym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, 
pochodzących między innymi z Indii (Dz.U. L 22, s.54) oraz, 
po drugie, rozporządzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 
stycznia 2006 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 
1858/2005 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz stalowych lin i kabli, pochodzących między innymi 
z Indii (Dz.U. L 22, s.1) 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Usha Martin Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 55 z 19.2.2011. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 27 listopada 2012 r. 
— Republika Włoska przeciwko Komisji Europejskiej, 

Republice Litewskiej, Republice Greckiej 

(Sprawa C-566/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — System językowy — Ogłoszenia o konkursach 
otwartych mających na celu nabór administratorów i asys
tentów — Publikacja pełnej treści w trzech językach urzędo
wych — Język egzaminów — Wybór drugiego języka spośród 

trzech języków urzędowych) 

(2013/C 26/04) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Republika Włoska (przedstawiciele: P. 
Gentili, pełnomocnik, G. Palmieri, avvocato dello Stato) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
J. Currall i J. Baquero Cruz, pełnomocnicy, wspierani przez A. 
Dal Ferro, avvocato), Republika Litewska, Republika Grecka 
(przedstawiciele: A. Samoni-Rantou, S. Vodina i G. Papagianni, 
pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) z dnia 13 września 
2010 r. w sprawach połączonych T-166/07 i T-285/07 Włochy 
przeciwko Komisji, w którym Sąd oddalił żądanie stwierdzenia 
nieważności ogłoszeń o konkursach otwartych EPSO/AD/94/07 
(Dz.U. 2007, C 45 A, s. 3), EPSO/AST/37/07 (Dz.U. 2007, C 
45 A, s. 15) i EPSO/AD/95/07 (Dz.U. 2007, C 103 A, s. 7) 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 13 września 2010 r. w 
sprawach połączonych T-166/07 i T-285/07 Włochy przeciwko 
Komisji zostaje uchylony. 

2) Stwierdza się nieważność ogłoszeń o konkursach otwartych: EPSO/ 
AD/94/07, mającym na celu ustanowienie rezerwy kadrowej dla 
naboru administratorów (AD 5) w dziedzinie informacji, komu
nikacji społecznej i mediów, EPSO/AST/37/07, mającym na celu 
ustanowienie rezerwy kadrowej dla naboru asystentów (AST 3) w 
dziedzinie komunikacji społecznej i informacji oraz EPSO/ 
AD/95/07, mającym na celu ustanowienie rezerwy kadrowej dla 
naboru administratorów (AD 5) w dziedzinie informacji (biblio
teka/dokumentacja). 

3) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami Republiki Włoskiej 
oraz pokrywa własne koszty w obu instancjach. 

4) Republika Grecka i Republika Litewska pokrywają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 listopada 2012 
r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej 

Niemiec 

(Sprawa C-600/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swobodny przepływ kapitału — Opodatkowanie dywidend i 
odsetek wypłacanych na rzecz funduszy emerytalnych i kas 
emerytalnych — Traktowanie dywidend i odsetek wypłaca
nych na rzecz podmiotów niebędących rezydentami — Odli
czenie kosztów działalności bezpośrednio związanych z uzys
kaniem dochodu w formie dywidend i odsetek — Ciężar 

dowodu) 

(2013/C 26/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W. 
Mölls, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. 
Henze i J. Möller, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Republika Francuska 
(przedstawiciele: G. de Bergues i N. Rouam, pełnomocnicy), 
Królestwo Niderlandów (przedstawiciele: C. Wissels i C. Schille
mans, pełnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciel: M. 
Pere, pełnomocnik), Królestwo Szwecji (przedstawiciele: A. 
Falk i S. Johannesson, pełnomocnicy), Zjednoczone Królestwo 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (przedstawiciele: H. Walker, 
pełnomocnik, wspierany przez G. Facennę, barrister)
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